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lore trasferita prima ad Ismaele figlio di labo per ùn 
anno, indi per un altro ad Eleazaro figlio d' Anna, 
poscia per un altro anno a Simone figlio di Camito, 
infine a Giuseppe sopranominato Caifa o fatlicciato.* Sup- 
pone il' Critico, che Valerio Grato si lasciasse cor- 
rompere dai donativi per queste frequenti mutazioni: 
ma G. Flavio che ci narra queste disposizioni, tace 
della causa supposta dal Critico (1). Assai più pro- 
babile si è, che tali mutazioni provenissero da cause 
personali, anziché da gare di parte e di famiglie. 
Per condizione de’ tempi, la carica di ^ sommo sacer- 
dote erasi fatta difficilissima, sia per rispetto agli 
Ebrei, sia relativamente a’ Romani. Gf investili, sic- 
come quelli che appartenevano ad elevate famiglie, 
erano per V ordinario Sadducei, e perciò correvano 
rischio 'd’incontrar male colla .plebe tutta portata per 
li Farisei. Onde per essere sopportati, vedevansi per 
lo più costretti d’accomodarsi a’ costoro voleri (2). 
Le frequenti mutazioni del gran sacerdote proveni-^ 
vano da ciò, che la sua posizione era in quell’epoca 
scabrosissima. « Intermediario, dice qui un moderno 
scrittore Israelita, fra il governo Romano ed il po- 
polo Giudeo, ei doveva, per mantenersi, contentare ad 
un’ora si l’uno come l’altro (3). » Le cause adunque di 
si frequenti mutazioni erano patenti, massime dopo che 
era addivenuta la Giudea provincia Romana. Nè fa 
mestieri ricorrere perciò a supposte gare fra Anna e 
Caifa. La serie anzi de’somrai sacerdoti deposli da 

(1) Ant. I. 18, cap. 5. 

(2) G. Flavio, Ant. lib. 18, cap. 2. 

(5) Munk, Palestine^ 5me livr. Urne period., § 5. 
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Valerio Grato,, se da una parie fa vedere' il gran cre- 
dito d'Anna che vide più tra' suoi ligii assunti al pon- 
tificalo, non lascia scorgere daH’allra, ch’egli trovasse 
una competente nvalitk nella famiglia di. Caifa^ esseO''- 
dochè questi, solo, fu portalo a queirallo grado. Dopo 
ciò conchiude il Critico, che il simultaneo pontificato 
d'Anna e Cai fa è un manifesto errore di Luca, e che 
posto anche che Anna coprisse la dignità di Sagan, 
è nondimeno affatto inverosimile, perchè contrario al- 
raso giudaico, che esercitassero di conserva la. dignità 
pontificale. Ma non fa mestieri di venire a quest’ i- 
polesi del simultaneo esercizio, per giustificare 1’ af- 
fermazione storica di S. Luca; tanto più .che. i prin- 
cipes sacerdotum (àpXteperg) onde favella' l’Evangelista, 
potevano essere non i grandi sacerdoti, bensì i principi 
de’sacerdoli che erano più (1). Caifa riuniva eziandio 
la qualità di gran sacerdote. Per creare nuovi im- 
pacci, il. Critico fa d’Anna un Fariseo, confondendolo 
per questo fine col Rabbi Chanina del Talmud, mentre 
in vece (ulti i suoi figli sarebbero stati Sadducei. È 
verìsimile in cambio,, ch’egli anche si fosse Sadduceo, 
perocché dal suo tempo, questa sètta venne in assai 
maggióre credito (2). E convengo pure di leggieri , 
che tal si fosse anche Caifa (3): nè so, come il Critico 
possa aggiungere, che gli Evangelisti ce lo dipingono 
come il capo de' Farisei. Che egli abbia col suo mal 
procedere servito benissimo a . questo partito, veggo 
bene : ' ma non trovo mai che sia detto Fariseo. Lo 

(1) Pezron, op. e loc. cit. 

(2) Idem, op. cit. Anne est établi ponti fe des luifs. 

(3) Idem, op. cit. Caiphe. 


stosso S. Giovanni al capo XI, v. 49 gli allribuisce 
una qualità simile, come ben si comprende. Finalmente 
dal credilo in che furono tenuti Anna e successivamente 

. / t 

i suoi figli, dàlia parte riguardevole ch'ebbe il primo 
nel maneggio della cosa . pubblica, vorrebbe il Critico 
che S. Luca sia stalo tratto a credere, che il polente 
Sagan condividesse con Caifa Imlorilà pontificale. Se 
non che avrebbe dovuto prima Tavversario del Cristo 
dimostrare che Luca abbia veramente detto questo, 
che le sue parole non ammettano altra interpreta- 
zioue, che non si possano assolutamente intendere di 
un esercizio simultaneo della stessa autorità ieratica 
proveniente da accordo, intrinsechezza e parentela, che 
infine sia evidentemente antistorico il supposto di due 
simultanei pontefici i quali esercitassero per turno l'of- 
ficio loro. Brevemente: contro un positivo documento 
istorico, qual si ha da S. Luca, avrebbe dovuto, il 
Critico addurne altri in senso opposto, nè già conten- 
tarsi di arrischiale, imaginarie conghietture. Ma cosi 
fatta si è la tattica costante di lui e in generale dei 
nemici delfEvangelio. 

La religione, da cui emanano si alti diritti e do- 
veri cosi santi, è un fallo; e questo fatto, documen- 
tato con atti positivi di tanta certezza e valore, che 
non v' ha pari , si vorrebbe combattuto, distrutto da 
fantastiche supposizioni e conghietture. Oh ! gli strani 
guerrieri che pretendono con le loro bolle di sapone 
atterrare la fortezza invincibile di Sion! Oh! gli orgo- 
gliosi architetti di Babele che si credono con le stra- 
vaganze de’ loro cervelli disfare T opera di Dio! Ma 
questa, intendetela bene,, durerà eterna, mentre lavo* 
Cristologia Evangelica. 2 
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stra sarà dissipata nel primo suo nascere, come il va- 
pore letifero delle so?.ze paludi. 

CONFERENZA XXVI. 

Battesimo di Gesit. 

Questa Domenica terza dopo la Pasqua fu dedicata al 
patrocinio del glorioso patriarca S. Giuseppe, padre pu- 
tativo al Salvatore del mondo. Universale, profonda è 
la divozione a questo Santo, e la sua protezione elTi- 
cace in vita e in morte. Assistito da Cristo e Maria 
nelPora del suo transito,, gode d'assistere ancb'esso i suoi 
dìvoli, massime nel confìn delta vita. Il tratto evan- 
gelico d'oggi sebbene in un solo punto riguardi Giu- 
seppe, cioè nella sua gloriosa qualità di padre pu- 
tativo a Gesù, pure riesce importantissimo per ciò che 
narra , di Cristo, vale dire.il suo battesimo. Uditelo. 
Avvenne che nel battezzarsi tutto il popolo, essendo 
stato battezzato anche Gesù, e stando egli in orazione, 
si .spalancò il cielo: e discese lo Spirilo Santo in forma 
corporale come una colomba: e dal cielo venne questa 
voce: Tu se il mio figliuolo diletto; in te mi sono coni- 
piaciuto (1). In codesta scena del Giordano Dio padre 
e lo Spirito Santo testimoniano la divinità e .mis- 
sione messiana di Gesù Cristo, che sta per esordire 
il . suo ministero di verità, di pace, di amore, di 
salvezza. Anzi è la più chiara e distinta , la più 

(t) Lue, 111, 24, 22. CF. Malth. Ili, 46. Marc. 1,40. 
Io. I, 52. 
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compiuta e solenne manifestazione deiraugusta Triade 
divina, che mai avvenisse sulla faccia dell’orbe. Por- 
liamvi su le nostre considerazioi/l. La realtà e since- 
rità della medesima, il morale concetto che vi s'ac- 
chiude, eccovi materia degnissima della nostra pià 
seria applicazione. 

Non tutti gli Evangelisti contando il medesimo fatto, 
nè tutti di quest’ esso notando tutte e singole le cir- 
costanze, ne segue che queste si hanno da raccogliere 
dal racconto d’essi tutti e singoli, anzi di tutti e singoli 
gli agiografi che ne fecero parola. Egli è questo un 
canone di critica, cui fa omaggio lo stesso Federico 
Strauss (1), e del quale farem uso anche noi. Non di 
fatto meramente soggettivo, non di mera visione interna 
di Gesù e del Battista sarebbe qui caso. Codeste visioni 
di fantasmi che occorrevano a’profeti, come ad Ezechiele, 
per servire quindi di profezie e simboli del futuro, si 
ravvisano al modo onde vengono espresse, alle notate 
circostanze del sonno o dell’estasi o della visione: Vidi 
visiones Dei. Ben è diverso il tenore degli Evangeli. Ma 
Matteo e Marco, si dice, narrano che Gesù vide lo 
Spirito Santo come colomba calar sopra di sè e po- 
sarvisi; e Giovanni conta che ciò fu veduto dal Bat- 
tista. Supponendo per abbondanza, che i due primi 
non esprimano -abbastanza esplicitamente il carattere 
esterno ed obbiettivo d’una tale apparizione, osser- 
viamo che il terzo ne la stabilisce vittoriosamente. Di 
fatto il Precursore aveva, per divina rivelazione, sen- 
tita da Dio la nota caratteristica ond’ egli avria potuto 
discernere l’ignoto Messia, la qual era la calala sovr’esso 

(4) Op. c., tom. 1. 2a p., ses.. 2, cap. 2, § 48. 
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e la dimora, dello Spirilo Santo. Io noi conosceva, dic’egli 
in S. Giovanni (1): ma colui che m'ha mandato a bat- 
tezzare neiracqua, m^n'ha dato un indizio indubitabile. 
Ora trattandosi di conoscere una persona reale ignota, 
conveniva che reale del pari ed obbiettivo fosse il suo 
distintivo caratteristico. E fu tale; ond’ è che Giovanni 
protesta d'aver veduto lo Spirito discendere di cielo 
a mo'di colomba e fermarsi su lui. In caso diverso 
converrebbe ,dire che alla fantasia del Battista sarei)- 
besi rappresentala con sopra l’imagine di colomba quella 
stessa effìgie, verissima e poi riconoscibile, di persona 
prima ignota, qual era Gesù: e cosi codesti fanlasiasli 
di novo conio, per. fuggire un miracolo, cadrebbero in 
altro dello- stesso; valore, ma meno acconcio. Ma la 
realtà esteriore ed, obbiettività è più chiaro stabilita 
nel testo di S. Luca, che dice addirittura disceso lo 
Spirito Santo in forma corporea, senza rapporto alla 
visione de’ presenti: De&cendit Spìritm Sanctus corpo- 
rali specie. ' 

Or è da .determinarsi parlitamenle il valore obbiettivo 
di una tale apparizione. Che fu.raperlura del cielo onde 
si. fa cenno? Non è allusione ad alcun che di solido, ma 
solo, od a .fendiipenlo delle nubi, come quando lam- 
peggia, - giusta . una frase degli stessi classici,, od a 
rarefazione dell' aere per mezzo a cui mostrasi. l‘ob- 
bietto che scende di cielo. Apparve lo Spirito Santo 
in vera figura di colomba. Ciò non dinota una si- 
militudine 0 comparazione ad esprimere il modo del 
moto discensivo dello Spirito Santo. Perchè Irar la 
similitudine^ più tosto dalla colomba, che non da 
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altro augello di volo più forte ? Perchù o come sa* 
rebber convenuti in* un solo e medesimo termine di 
comparazione gli stessi Evangelisti che talor non con- 
vengono nel raccogliere per intero le stesse - circo- 
stanze di un fallo? Fatto è, dice qui a difesa nostra 
Federico Strauss *(1), che la colomba {nepioTepa) è 
nei quattro Evangelisti il termine costante del para- 
gone; dunque questo ha da cadere non già sul volo della 
colomba, comune agli altri uccelli, ma su una qualità 
esclusiva, che è la sua forma. La frase di S. Luca cor- 
porali specie stabilisce in guisa irrepugnabile la forma 
sensibile doirapparizione. — Ma la colomba apparve 
ella su Cristo in natura, o solo in figura sensibile? — 
Escludiam qui prima Tipotesi di Kuinbl e Paiilus, che co- 
desto animai domestico sia volalo naturalmente su Gesù. 
Come conciliar questo con quello svolazzamento e 
posar cheto cheto su Gesù, cui accennano i sincroni 
Evangelisti? come conciliar questo supposto d’ un volo 
fortuito colle parole di Giovanni Battista, che antici- 
patamente aspettava nel volo della colomba il divin 
segno del ministero messiaco? Vera colomba apparsa 
miracolosamente crcdon che la fosse S. Agostino e S. Tom- 
maso; ma altri solo diconla scesa in imagine sensibile (2). 
Veramente gli Evangelisti d’accordo posero la particella 
comparativa wae/, come. Ritengasi dunque almeno, essere 
stato un corpo reale a similitudine di colomba, e non 
una sola apparenza di colomba, senza consistenza ve- 
runa e corporeità, come male opinano alcuni, mol- 
tiplicando cosi senza bisogno i prodigi (3). 

(1) Loc. cit^ 

(2) V. Synops. Crii, ad Malih. Hi. 

(5) V. Maldon. ad Matlh. lil. 
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Ragioni poi dì analogia e di convenienza, dì storiche 
reminiscenze, esempigrazia della' colomba noetica, 
han potuto. determinare la preferenza della forma di 
colomba (1). L'iconografia crisliana ha adottato la 
figura di questo candido, semplice e mite uccello 
domestico, come simbolo costante del Santo Spirilo. Fino 
dal secolo V. S. Paolino attesta d’aver visto il santo 
Paraclito ritratto sotto questa visibil forma (2). Che più? 
se appo gli stessi Valdesi trovasi esposta alla vene- 
razione r effigie dello Spirito' Santo sotto forma di co- 
lomba dipinta sulla volta dei loro tempii? Stupenda 
coerenza ! Mentre tacciano noi di superstizione, perche 
veneriamo nel Crocifisso f imagine d’una realtà sen- 
sibile qual s’è il Cristo Dio-Uomo, riconoscono e 
venerano reflìgie d’un m(?ro simbolo, ossia di spi- 
rito invisibile, qual 6 la colomba. Noi facciamo al- 
trettanto, ma coerenti a' nostri principii. Ma chi 
pretenderà coerenza negli, eretici che, rompendo il 
filo della tradizione, ruppero anche l'anello di con- 
giunzione che lega in un sistema razionale la dot- 
trina cristiana? 

S. Giustino esprime la discesa dello Spirito Santo 
informa di colomba {vt hSei Tcepiarepaq). Origene la 
crede ignea, Tertulliano poi vera colomba, il lodato 
S. Giustino ammette anche- f apparila del fuoco ex 
tradita haud dubie fama (3). Anche il vangelo degli 
Ebioniti, 0 quello de’Nazarei, interpolato da Ebione, 

(1) V. Synopsis C. Mald. ArLap. 1. c. 

(2) V. Beo. XIV, cp. ad Episc. Aug. 

(3) Crolius ad Matlh. III. 'fcrtul. De carne Chrisii, S. 
Giustino, DiaL c. Tnjph. 


porla che slaltm lux ingens circa locum fulsil: e cosi 
pure la Liturgìa de’ Siri. Adoperala fu la colomba a 
rappresentare lo spirilo del mansuetissimo Nazareno, 
siccome quella di cui è proverbiale la dolcezza e la 
sincerità (I). La voce udita profferì quelle slesse pa- 
role che trovausi in Isaia al luogo citalo. È dunque 
assai chiara rallusione dei fallo evangelico allo stesso. 
Filone, giusta la scuola degli Ebrei, vuol che la co- 
lomba sìgniOchi la sapienza non solitaria, ma sociale 
e compagnevole. Il fallo evangelico chiamerebbe anche 
il noslro sguardo retrospettivo alla colomba noetica. Che 
il volo noti il divino influsso^ cel dice Giuseppe lac- 
cbai (2). Lo Strauss e il Crìtico italiano' sfoggiando 
in erudizione, per mostrare che in Siria e in Tur- 
chia la colomba e un uccello sacro (3), e che nel 
linguaggio degli scrittori Ebrei, anche rabbinici, lo 
Spirilo Santo è rappresentalo da^ una colomba galleg- 
giante sulle acque, confermano, lungi dall' indebolire, 
la realtà della storia evangelica. . 

1 Razionalisti poi ravvisano in quella voce celeste un 
colpo di tuono, altri pigliano io parole hic est filim per 
una mera interpretazione del significato di quell'esterno 
fenomeno. Miserabile ripiego! Ma gli Evangelisti parlano 
d' una voce reale e di accenti articolali in quel dato 
senso, e non già d' una mera interpretazione soggettiva 
del fenomeno: Vox de cmlo facta est: Tu es ecc.; 

ne parla cosi pur S. Pietro ( 2 Ep. 1 , ): Voce delapsa 

; , 

(4) Is. XLIl 4, 2 e 3, Lue. IX, Malth. X, 46. 

(2) Ad IX Danielis. V. Grotius 1. c. 

(3) Strauss, Op. c. 2mc sect. cap. 25, ^i9, colle cilaz. 
Talmud, ivi, Critica, 1. 3, c.' 2. 
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ad eum, e ne parìa da teslimonto qual fu, ripetendo la 
sentita voce, uguale a quella stessa che gli se fatta udire 
sul monte della Irastìgurazione. Dopo ciò confuteremo an- 
cora il sistema mitico di Federico Slrauss che ci scambia 
il fallo in una leggenda, per l’analogia della colomba con 
altri simboli dell’ Aulico Testamento e di quella voce 
udita con un lesto d’ Isaia? Gran fatto, o Signori ! Dall’a- 
nalogia del Nuovo col Vecchio Testamento noi argo- 
mentiamo in favor dell’ uno- e dell’ altro, dicendo che 
quello fu apparecchio a questo; dall’ analogia fra la 
Sacra Scrittura e la mitologia argomenliamo in pro’di 
quella, osservando che questa, come piu recente, qual 
provasi criticamente, conserva solo delle* buone tra- 
dizioni alcuni avanzi. Ma lasciamo allo Strauss l'er- 
culeo coraggio d’affermare, che tulle le parli storiche 
aventi analogie con altre piiV antiche, si riducano :ad 
un’invenzione imitativa di quelle. Lasciamo a lui l’in- 
carico di fai inan bassa con tale pretesto su tutta la 
storia antica e moderna. Gli direm .solo, che tulli 
gli antichi scrittori presero por reale e storica l’ ap- 
parizione del Giordano. Cosi S. Giuslino, S. Epifanio 
che accennano pure ad una. gran luce ivi stesso ap- 
parsa; così tulli gli scrittori ecclesiastici. Non è vero 
poi, che Origene, come dice il professore, impugni la 
realtà estrinseca d’esso fallo. Leggasi bene il suo 
libro contro Celso. Quanto a Teodoro di Mopsuesta, 
che proluse al razionalismo protestante ,> teologico e 
Scritturale, e fu condannalo dalla Chiesa, noiì' c’imporla. 

Principia il Critico italiano il suo capo, dicendo che il 
Battista, secondo i Sinottici, è Elia, secondo Giovanni 
poi, no. Ma in ciò li abbiam dimostrali facilmente accor- 
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dabilì luU’ e quaUro. Aggiunge che i sinopUci ed anche li 
antichi Evangeli Siro-' Caldaici vanno sustanzialmente 
d’ accordo in ciò che riguarda la . predicazione del 
Battista, « e che le differenze che vi sono in più o 
» in meno, esaminale in via ìilologica, potrebbono 
» somministrare la prova della varietà delle tradizioni, 
» ma non distruggere il fatto principale. » Accettiamo 
la massima e desideriamo che il Critico sia coerente 
,in applicarla. Che poi Marco, attribuire al solo Isaia 
un oracolo, il quale sarebbe in parte di Malachia, non 
è da far caso, polendosi ciò spiegare per varie con- 
getture (I). 

Per impugnare il concorde racconto de’ tre Sinot- 
tici sul fatto del Giordano, il Critico viene anche a no< 
tare che il IV Evangelista non parla della voce sentila 
dal cielo. Quasi che T omessione di tale circostanza 
nel IV Evangelista che di passaggio mette il racconto 
in bocca allo stesso Giovanni, valga negazione della 
medesima. Poi, accennando ad una seconda manife- 
stazione divina in grazia di Gesù la quale è riferita 
da Giovanni ( XIC 28 ), ed è ben altra da quella prima 
battesimale, conchiude: « Come i Sinoptici nulla dicono 
di quella seconda voce e il quarto Evangelio nulla 
dice delia prima, cosi siamo tratti a credere che il 
mito sia il medesimo in tutti, ma che il quarto Evange- 
lista, sempre discorde dagli Evangeli di una sorgiva 
giudaica, lo ha moditicato e varialo a norma delle sue q- 
pinioui ». Ecco il solilo ticchio di confondere fatti sostali- 
zialmenle diversi e di argomentare dal silenzio d’uno 

- (t) Kicchhorn c Kiiinòl iic propongono parecchie, non 
tutte però del paro adottabili. 
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Storico come si fiuebbe d’una formale opposizione. 
Poi riferisce un’ esposizione alquanto diversa, tratta. 

4 

daH’evangelio dogli Ebionili e da quello de’Nazarei. Ma 

il Vangelo degli Ebionili è mutilo e interpolato, a della 

del medesimo Epifanio qui citalo dal Critico. È dunque 

credibile ebe essi medesimi abbiano aggiunto al testo 
» 

di S. Matteo la frasi*: lo oggi C ho generalo, e non 
già -cbc. i Sinoplici ne l’abbiano espunta. Confesso 
però che S. Giuslino* e altri Padri ne la recano come 
anche taluni manoscritti (t). Quest’aggiunta non sarebbe 
per se di nissuna concbiudenza. Nè facciamo maggior 
caso dell’ Evangelio de’ Nazarei, ormai riconosciuto 
per ^non identico a quel di Si Matteo, che che ne pen- 
sassero S. Gerolamo e S, Epifanio (2). Par incredi- 
bile al Critico, che una testimonianza sì manifesta 
non abbia spianate a Gesù le diiììcoltà' di sua\mis- 
sionc, c non gli abbia fruttale altre conquiste oltre 
a pochi barcaiuoli ed altre persone de W infimo' volgo 
(sic). Quasi che cmiesla dichiarazione messiana siasi 
compiuta corampopolo. D’altra parte i Giudei chiu- 
devano gli occhi ad altri pubblici strepitosi prodigi. 
E se oc sa il perchè. Ed avrà ragione perciò il Cri- 
tico di conchiudore anch’ esso, che il racconto evan- 
gelico sul battesimo di Gesù sia mito? < 

Ciò che esso quindi riporla dietro i Rabbini sulla Baih- 
koly infimo grado di ri\^lazioDe appo i Giudei, non fa al 
proposito. La Balh-kol non veniva dal cielo, in vece la 
voce dal cielo fu antichissima e veneralissima forma di 


(1) Thirblius ad lust. Dial. cum Tr. N. 88. 
(iJ) V. Pelav. ad Epiph. Haìr. 29. 
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rivelazione (1). Non esèmpio di voce data dal cielo trovi 
fra la promulgata legge e il battesimo di Cristo. 
Lightfoot (iene parte in conto di favola ciò che i 
(jiudei narrano della Dalli kol e parte anche di prestigi 
diavoleschi o magici per ingannare quelli stessi, cre- 
duli e superstiziosi, massime sotto il secondo tempio. 
Sottratti i suoi oracoli al popolo fatto superstizioso ed ere- 
tico, non è credibile che Iddio a lui provvedesse con altra 
forma di solenni responsi (2). Lo stesso autore, riferito 
ciò che narra anche il Critico sulla testimonianza d'altri 
intorno ad liillel, conchiude: Suspicor liwc covficia in 
honorem Rabbinorum. Kd ecco a quali deplorabili finzioni 
scenda fassalitor degli Evangeli per questi medesimi 
screditare e spogliameli d'ogui valore istorico nelfor- 
dìne sopranaturale. Ma noi, forti dell' inespugnabile 
autenticità e della veracità evangelicii in ogni guisa 
di racconti e dottrine; noi usi a levar di mano al- 
l’incredulo perfino ogni apparenza d’appiglio critico, 
portiamo ora diritto di magnificare il valor dottrinale 
di quel misterioso racconto. Passiam dunque a ve- 
dervi la più sublime manifestazione, cui di sè facesse 
la Triade divina a sguardo mortale. C intanto diciamo 
a noi stessi: Possibile, che un fatto s’abbia a confinar 
tra le favole, per ciò appunto, che egli è d’ ordine 
più elevato, più edilìcante, più degno delfonnipotenza, 

della sapienza e della bontà di Dio?! 

Come la verbale, cosi la tipica rappresentazione del- 

r augusta Trinità assai più esplicita compare nel Nuovo 

« 

(1) Gcn. XXI, 47. XXII, II. Esdr. XX, '22. Oeut. IV, 
33, 36. 

- (2) Ilariuon. et Horae H. et. T. 
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Teslamento, che non nell’ antico. In questo sono indizi 
certi per alcuni testi ed alcuni tipi, Ira cui quello se- 
gnalatissimo de’ tre angeli ospiziati da Abranoo, che n’a- 
dorò un solo, quasi medio anello dell’ essenza divina 
comune alle tre persone. Tres vidil, canta la Chiesa 

sulla tracce de’ suoi Padri, el unum adoravit. Ma nel 

> 

battesimo di Gesù l'augusta Triade si manifesta nella 
realtà del Verbo fatto carne, ed in simboli evidentis- 
simi, dichiarati dagli stessi evangelisti, quali la co- 
lomba per lo Spirito Santo, e la voce: Hic est filius 
meits dilecius ecc. pel diviu Padre. In nissun altro 
luogo una rappresentazione pili chiara e compiuta 
di quel mistero, il concorso visibile delle tre persone 
divine soltanto s’ effettuò nel battesimo . di Cristo. Il 
che era preludio del nostro medesimo battesimo da 
conferirsi nel nome distinto delle tre divine Persone 
le quali in nessun altro testo son annunziate più 
chiaro che nella stessa forinola battesimale, dove l’u- 
nità e medesimezza dell’ essenza In nomine^ e la di- 
stinta trinità delle persone Patris ecc. si mostrano ad 
evidenza. Se adunque la manifestazione dell’augusta 
Triade sul Giordano ci annunzia che gran cosasi era 
il battesimo di Cristo, l’ invocazione della stessa Tri- 
nità nel battesimo nostro ci ' rivela bastevolmenle la 
sua importanza. A questo grande atto d’iniziazione, 
di rigenerazione, e di tal rigenerazione, che, al dire 
d’ Agostino, più giova alPuomo della stessa nascila, 
quella Trinità, nel cui nome compicsi il 'mistero, tro- 
vasi, benché senza visibil forma, presente. Ed a quale 

4 

oggetto, 0 signori? Per stringere a se l’anima rige- 
nerata con queir unione, che le persone distinto in 
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Dìo collega. Dì fallo tulle e Ire si cortìpiacìono, al 
(lire de’ SS. PP., dì abitare come in lor tempio nel- 
r anima santificata. Questa, prima ripudiata e vittima 
d’ira, vorrebbe adottare in figliuola il divin Padre, e 
dirle, come già a Cristo in riva al Giordano e sul 
monte della trasfigurazione: Tu se’ la mia figliuola, 
robbielto dì mie compiacenze: con questa vorrebbe 
alTralellarsi in diviii Verbo, con questa stringersi in 
mistico connubio lo Spirilo Santo e dirlo come alla 
Sposa dei divini epitalami: Sorella mia, sposa mia. 
Se adunque nel battesimo si opera una tanta con- 
giunzione deir anima, trina nelle sue facoltà, colle tre 
divine Persone; se in ciò. sta il gran fatto della ri- 
generazione umana, chi non ravvisa la importanza 
della grazia battesimale, la necessità di custodirnela? 
Ma ahi che dico? Coloro che son capaci d’Inlendere 
le mie parole, già f hanno miseramente perduta. Trat- 
tando cogli adulti, non mi resta che di esortarli a 
risuscitamela nell’anima loro. C si risuscita esclusi- 

4 

vamente colla penitenza, per cui l’ uomo si riconcilia 
con Dio e si ristabilisce nei diritti e nella dignità dì 
prima. Ecco l’unica tavola di scampo per chi abbia 
fatto naufragio dell’ innocenza. 

0 voi naufraghi figli' d’ Èva, se qui m’udite; voi 
che come il prodigo voleste separarvi da Dio padre; 
voi che come Pietro voleste rinnegar la fraternità do! 
suo Unigenito; che voleste contristare, adulterando, lo 
Spirilo Santo, e fin a quando vi terrete lontani da quel 
Dio che vi creò, da quel Dio chi vi rigenera, da 
quel Dio che vi santifica? Su presto: non parlivi in- 
darno al cuore la coscienza e la grazia di Gesù Cristo, 
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non parlivi indarno in questa stagione colle sue mi» 
nacce e scongiuri la Chiosa. Andate; e udrete tosto 
dire, che i peccali vi son rimessi nel nome del Padre 
e del Figlio e dello Spìrito Santo. Vedete miracolo 
di bontà divina! Questa augusta Triade, che fece così 
solenne comparsa nel Giordano, spasima anche d'a- 
more per voi. Presente già al vostro battesimo, benché 
oltraggiata ed ofTesa, si trova di bel nuovo nell' alto 
solenne di vostra riconciliazione. R ciò perché? Per 
tornare ad abitare nei vostri cuori, e tanto afllnarli, 
tanto santificarli, che sien fatti degni d' addiventare 
suoi tempii perpetui in paradiso, dov'ella sì mani» 
festa, non io simbolo come al Giordano, ma scoperta- 
mente nella sua essenza propria per formare la vostra 
beatitudine. 

CONFERENZA XXVII. 

» 

La tentazione nel deserto, 

È fatto segnalatissimo quello della tentazione di Gesù 
nel deserto avvenutagli durante il suo digiuno di qua- 
ranta giorni ed altrettante notti e in conseguenza 
della fame dolorosa ond' ebbe esperimento. I tre Si- 
nottici che ci testimoniano questo avvenimento, di cui 
furono attori il tentatore e il tentato senz'altro spet- 
tatore e cel testimoniano perché indubitatamente ri- 
ferito da Gesù medesimo, col quale conviveva il 
primo Evangelista, si trovano appieno fra sé d' accordo, 
e nella sostanza della triplice tentazione ed in quella 
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del dialogo .«seguilo tra T Uomo-Dio, restauratore amo- 
rosissimo de’ mondani errori ed infortuni, e lo spirito 
reo, rappresenlanle ed autore d’ ogni male sulla* faccia 
deir orbe (1). Una sola differenza d’ordine nel locare 
le tre diverse tentazioni esiste fra Matteo e Luca, 
facendo questi ultima la tentazioue che sarebbe per 
quello seconda. Ma non sempre gli Evangelisti s’at- 
tengono all’ ordine preciso dei fatti cui narrano, talor 
paghi di sporne, come che siasi, il fondo e l’ essenza. 
Egli pare che quest’innocente libertà sia piuttosto qui 
da reputarsi a S. Luca , e che 1’ ordine naturale 
dell’ avvenimento sia da prendersi in S. Matteo, il 
quale ha potuto meglio degli altri due chiarirsi dell’oc' 
culto avvenimento alla stessa fonte non fallibile del 
Salvatore. Con questo previo apparecchio noi. possiamo 
addentrarci nel relativo racconto, determinare il valor 
letterale ed il morale di quella tentazione memorabile, 
abbattendo, nel rapido nostro passaggio, l’apparato 
sofistico della moderna critica. 

. Sarebbe qui a trovare il posto cronologico che 
conviene a questo fatto relativamente al battesimo di 
Gesù Cristo e ad altri racconti, dalla cui disposizione 
traggono lo. Slrauss ed il Critico italiano argomento 
di antilogie e discrepanze inaccordabili fra* i Sinottici 
ed il quarto Evangelio (2). Il quarto Evangelista 
lascia egli conveniente nicchia, tra il battesimo di 
Gesù ed il miracolo di Cana, a potervi naturalmente 
allogare la tentazione del deserto? Ecco ciò che nie- 

(1) Mal. IV. Marc. I. Lue. IH. 

(2) de I, C. 2ine sect., chap. 2me, $ 511 Critica^ 
lib. 5, cap. 3. 
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gano concordemente 1 due Critici. E il dottore Straus^t 
in modo speciale vorrebbe far vedere inutili lotti gli 
sforzi di collocare T importante episodio delia tenta- 
zione 0 tra il versiculo 28 e il 29, o tra il 34 ed 
il 35, 0 tra il i3 ed il 44 dei capo 1 di S. Gio- 
vanni. Io confesso la difficoltà d'una tale impresa, e 
che il racconto dell' Evangelista a talun s' alfàccia 
colà si strettamente connesso e serrato nelle sue 
parti, da non presentargli un vano a potervi incastrare 
dentro que' memorabili quaranta giorni del deserto. 
La difficoltà sarà grave, ma non insolubile. Per aggra- 
varla, lo Slrauss vuol designato il solo intervallo d'un 
giorno colla forma altera die (iWptov), la* quale s'in- 
contra per ben tre Hate dal verso 29 al 43 indù- 
sivamente. Ma è provato che una tale espressione 
può dinotare anche un qualunquesiasi tempo posteriore 
iodeterminato. Nè per assicurarle il senso deH'fWa- 
mani ricorra il Critico alemanno all' indicazione cro- 
nologica del terzo giorno, onde principia il capo 
secondo. Conciossiachè, dal v. 29 del capo I fino al 

I del capo II esclusivamente, sono nominali tre di- 
versi giorni seguenti, di guisa che il giorno delle 
nozze in Cana avrebbe ad essere almeno il quinto, 
se di là so movesse questa computazione cronologica. 

II percliè chi non pigli pel terzo di della settimana 
quel delle nozze di Cana, sceglie il punto di partenza 
nell'incontro di Natanaele (t); ed in tale senso il 
tertia die del capo II non serberebbe più nissun rap- 
porto cronologico cogli altera die del I. D' altra parte 
togliendo Volterà die nel senso stretto deiriWowani, 

(4) Kuinbl ad Io. II, 4. 
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sì verrebbe a mellere in un sol giorno il passaggio 

(li Giudea in Galilea con altri fatti. Alcuni staccano 

dal battesimo di Gesù la tentazione del deserto, non 

impediti in ciò dalF espressione di Marco slatini 

(eySfwq), la quale ammette anche altrove il senso 

d’ una lenta successione di tempo. Disgiunto dal bai- 
« 

tesimo il soggiorno di 40 giorni nel deserto, ei si 
può bene trovar luogo per questo secondo ,nel rac- 
conto di Giovanni, senza che ne lo vieti la solita 
formola dell’ o//era die novellamente invocala dallo 
Slrauss, perch'ella ammette tutta quella latitudine di 
tempo che già dissi. Ma se taluno non trovasse un 
posto convenevole nel racconto di Giovanni al famoso 
episodio della tentazióne, io non esiterei punto di 
metterlo in capo allo stesso. Quel racconto sembra 
che incominci non dal primo arrivo di Gesù in Giudea, 
da cui (làla il battesimo e T immediato tirocinio pe- 
nitenziale del deserto, ma dal Onire in vece di quel 
suo medesimo soggiorno in quella provincia. Onde 
la tentazione troverebbe suo- posto tra il verso 18 ed 
ir 19, in questo senso cioè, che Giovanni l’avrebbe 
pmessa in un col battesimo. Di questo egtj avrebbe 
sol detto per incidenza e in via dottrinale; della prima 
poi tace assolutamente, perchè la sua storia esordisce 
da epoca più tarda, nè più gli cade il destro di ri- 
cordare queir avvenimento (1). Per verità dal versetto 
dicianovesimo al ventottesimo nulla conlradirebbe al 
supposto, che battesimo e tentazione già fossero se- 
guiti. Ne conviene il medesimo Slrauss, il quale os- 

(t) V. Kuhn, Fie de l. C. , 4ine p., chap. 1. Qiiest*ordine 
stesso è seguito dal Friedlieb nella sua Harmonia, p. 2,- § 5. 

Cristologia Emngelisa, 5 


serva unitamente che nel v. 29 e Seguenti T Evan- 
gelista farebbe parlare il Precursore in guisa, da non . 
si poter ammettere un intervallo di sei settimane dal 
battesimo di Gesù all* attuale analogo racconto del 
primo. Per me confesso di non trovarvi il menomo 
indizio d'allusione a maggiore prossimità, che non 
sia quella di sei settimane. Chè ivi il Battista accenna 
al battesimo di Gesù, siccome a cosa passata inde- 
terminatamente. Su via, c’ indichi, se il sa, il signor 
Strauss, i termini di Giovanni che escludano T inter- 
vallo, ahi! tanto enorme, di sei sellimané. Questo è, 
eh’ egli non fece, ricorrendo egli in cambio, come àd 
ultimo disperalo rifugio, all’ argomento negativo, ciò e 
romessione ne! quarto Evangelista dell’ episodio ira- 
poriantissiiììo della tentazione, omessione la quale, 
secondo lui, non può riguardarsi come meramente ca- 
suale, ma arguisce od ignoranza del fallo o. persua- 
sione ch’ei non fosse vero. Ma se stesse quest’ indu- 
zione sul conto di Giovanni, Evangelista più dottrinale 
che non Islorico, e storico più suppletivo che non 
principale, oh a quanti fatti evangelici non s’avrebbe 
a dare il bando dal terreno della storiai Se il fvn 
qui detto ci basta a confutazione del dottore di Tu- 
binga, potrà in vece parere sovrabbondante rispetto 
al Critico italiano, che in questa parte ne lo segue, 
mostrandosi però di lui e meno acuto, e meno in- 
. sislenle. 

Non dallo spirito malo, ma per impulso divino era 
Gesù condotto nel deserto che dal soggiorno di lui fu 
detto, secondo i viaggiatori, della Quarantena; orribilis- 
simo, e situalo presso Gerico. La formala per essere 
tentato nota, meglio che il consiglio, il fatto e l’e~ 
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vonlo '(<). Se il digiuno quadragesimale di Gesù 
sia stalo rig(>roso ed assoluto, o mera astinenza dai 
cibi, ordinari, come il pane, non convengono lutti gli 
espositori moderni. In quest’ ultimo senso ne lo intesero 
parecchi (2), stimando' superflua e miracolosa senza 
necessità un’astinenza assoluta, e al semplice valore 
di ordinaria astinenza limitando le energiche' espres- 
sioni parallele di S. Luca: Nihil manducava in dùhus 

f 

illis. Ma in questo fatto del deserto tutto è straordi- 
nario. Non ripugna dunque che s’abbia quel digiuno 
quale un’ assoluta astinenza da cibo, a cui poteva reg- 
gere il frale di Cristo corroborato dall’ abitanlevi di- 
vinilà. Ma chi fu codesto tentatore , che se gli fece 
d’accosto? Nicnt’ altro che il demonio, il principe delle 
tenebre. La tentazione poi non è stala mero segno o 
visione, non è mera parabola il suo racconto, come, 
i Razionalisti la pensano, ma ‘cella realtà della tenta- 
zione incontrasi un’esterna forma di locuzione, diversa 
dal racconto di visioni o parabole. Impossibile sarebbe 
stala una tentazione meramente interiore e soggettiva, 
quale se la figurano alcuni moderni (3); per la san- 
tità intima di Cristo sol vi potè essere suggestione 
esterna, secondo S. Gregorio Magno. D’altra parte le 
yocl Diabolus e Satan^ precedute dall’ articolo, nei due 
.Testamenti esprimer sogliono, non ch’altro, la perso- 
nalità del demonio stesso. Arrechino, se il sanno, gli 
avversari delle eccezioni. Colf aggiunta dell’ articolo 
non si è mai usala nè Luna nè l’allra voce a dinotare 

(1) Ruinol ad Malth. IV. 

(2) V. Kuinòl, Kulm ecc. op c L c. 

(3) Cosi il Kuhn, op. c. 
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un semplice malvagio e in ciò s'ingannano atlri critici 
recenti (1). Quel tentatore non fu uomo giudeo 
mandato dalla Sinagoga ad esplorare: F ipotesi non 
torrebbe d’altra parte le ditTicollà, nè converrebbe 
air intento di quel supposto uomo il genere delle ten- 
tazioni. Fu la prima, onde si tratta, di gola e di con- 
cupiscenza, la seconda d’orgoglio. È questa espressa 
nelle seguenti parole: Assumpsit cum diabolus in san- 
ctam civiialem^ et slaluit eum super pinnactihm templi. 
Quest’atto diabolico non dinota già trasportazione da 
un luogo air altro, ma semplicemente un’associazione, 
tma guida. Occorrono varii esempi paralleli colla stessa 
forma nello stesso senso, massime negli Evangeli. Qui 
per pinacolo non s’ ha già da intendere il fastigio 
del tempio, irlo di punte d’oro, secondo Giuseppe (2), ad 
impedirvi la fermata degli uccelli, ma piuttosto vi son 
designale le ale, od il letto laterale dell’ edilìzio pie- 
gato a mo* d’ala. La terza tentazione poi; che fu d’am- 
bizione, ebbe luogo sopra altissima montagna: Montem 
excelsum valde. Essa è della della Quarantena, e s’e- 
stolle ripidissima. Descritta da Morison che vi montò 
su, fa gelar le* vene.- Ma come di là poteva il diavolo 
mostrare a Gesù tutti i regni del mondo? Come po- 
tevan essi mai addiventare visibili per la sfericità delia 
terra e la driltùra de’ raggi visuali ? Primieramente 
si può dire, che generale è il senso ùeW oslendere e 
del greco verbo corrispondente. Potè dunque il dia- 
volo mostrar i regni mondiali, rappresentandoli in fan- 

(1) Così il Brelsclmeider e il Roseninuller ad Matth. IV. 

(2) Guerra G., V, 5, § 6. 
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lasma, in panorama, o descrivendoneli a viva voce 
e con indicazioni geografiche, partendo da deter- 
minati punti del sottoposto orizzonte. Il quale, spie- 
gandosi di colà maestosamente allo sguardo, era 
come una leva alla fantasia e dava maggior corpo 
alla tentazione. Luca, dicendo che queir ostensione 
fu momentanea, in momento lemporis ^ ammette una 
certa latitudine di tempo, come altrettali forme bi- 
bliche, le quali prescindiamo dal qui recare (1). 
Coloro poi che pigliano rostendere (oernvurv) nel senso 
d’una materiale indicazione, ristringono poi quello della 
voce mondo (xòa/zoq), pigliandola nel significato di cty.ovp.£vr\ 
per la sola Palestina che comprendeva parecchi te- 
trarchi (2). 0 meglio, portando altrove la restrizione^ di- 
rebbero che quella simultanea ostensione non abbracciò 
tutti i regni del mondo, si solo una gran parte e il* 
meglio d’ essi, e che nella Bibbia non mancherebbero 
codeste forme universali che pigliano un senso par- 
ticolare (3). Aggiungono Matteo e Marco, che gli angeli 
s’accostavano, a Gesù per servirlo. E qui si tratta non 

già de’discepoli, conie altri gratuitamente suppone, bensì 

. • 

(4) V. per es. Hier. Trcn. IV, 6. 

(2) 11^ Lighlfoot intende per questo mondo Tiinpero Ro- 
mano, e il Michaefis ne lo restringe in vece alla sola 
Palestina. Se non che al Critico italiano pare impossibile, 
che anche dal Nebo vcggasi tutta la Palestina, Sia pure. 
Nullameno sta scritto, che di, colà fece Iddio vedere a 
Mosè omnein terram , cioè la Palestina immediatamente 
designata nelle varie sue partì. Adunque qui pure è da 
intendersi V espressione con una certa latitudine di senso. 
Il Critico fa in vece lo scrupoloso col pretesto di cogliere 
in errore Mosè ed i Sinottici. Critica, 1. 5, c, 5. 

(3) Deut. XXXIV. Matth. Il, 43. 
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(li veri spirili celesti i quali arrecavano cibo airUomo- 
Dio die sperimcnU') la fame, ' 

Colla succinta esposizione del fallo noi preoc- 
• cupammo già parecchie diflìcolta del Crilico italiano. 
Al quale lasciam libero il vedere nel racconto evan- 
gelico un saggio della pretesa demonologia persiana 
trapiantata in Giudea, riserbando ad altro tempo il 
riballere un’ accusa nè veritiera, ne nuova. Quanto 
allo spirilo che avrebbe mosso Gesù al deserto, egli 
trova oscurità,' e perfino contradizione negli Evange- 
listi, ponendo esso che Luca faccia operare uno spirito 
buono, Matteo e Marco poi attribuiscano quella mo- 
zione* ad uno- spirito malvagio. Ma roscurità e la con- 
tradizione stanno solo in capo di chi le viene allegando. 
Tuli’ e tre i Sinottici infatti dicono, che motore di Gesù 
^al deserto sia stalo egualmente lo spirilo. Or come 
codesto spirilo sarà buono in S. Luca e malefico no’due 
primi Evangelisti? Forse perchè Luca avea dello im- 
mediatamente prima, che Gesù pieno di Spirilo Santo 
era venuto dal Giordano? Ma lo spirito che vien dopo 
s’appresenta come un soggetto distinto da quel primo, 
non Irovandovisi annessa idea di relazione, nè l’ ag- 
giunto di santo; 0 forse perchè .Matteo dice Gesù 
condotto dallo spirito nid deserto per esservi tentato dal 
diavolo? Ma qui viene espressa la conseguenza e non 
Tinlenzione di quel primo fatto. D’altra parte che bel 
senso sorgerebbe dal dire che il demonio spingeva Gesù 
. nel deserto per ess(*re tentalo dal demonio ! Luca stesso 
non accenna forse, subito dopo la spinta al deserto, 
la tentazione di Satana? Agebalur a spirita.. . tenta- 
batur a diabolo. Prova il Crilico, che Luca intese 
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parlare iV uno spirilo buono, per ciò che pi fi ab- 
basso (IV, 1 4.) (lice (li Gesù: ritornò Gesù nella 

vìrlii dello spirito biella Galilea. Egli è dunque eyi- 
(lenle, soggiunge esso, che, secondo Luca, Gesù fu con- 
dono nel deserto per una pressione dello spirilo da 
cui era invaso, cioè dello Spirilo Santo, e che per una 
pressione eguale del medesimo spirilo fu ricondolto 
nella Galilea. 1/ argomentazione può essere caizanlc, 
mal si polendo comprendere, come .uno spirilo callivo 
abbia guidalo Gesù in Galilea, che aveva . da essere 
il tealro principale della sua predicazione, e de' suoi 
prodigi., Ma nemmeno si sa- vedere, quale interesse 
potesse muovere lo spirito malo a condurre Gesù nel 
deserto. Forse pel digiuno preparatorio de' quaranta 
giorni? Ma in questo tirocinio solitario ei poteva ben 
ravvisare Tapparecchio ad un’altissima missione. 0 pel"’ 
comodo, maggiore di tentare Gesù ? Ma aveva . libero 
il passo per sorprenderlo nelle frequenti ore solitarie 
di sua preghiera. Ad ogni modo appare, come lo spi-- 
rito guidatore di Gesù sia lo stesso , in S. Luca, che 
in S. Matteo e S. Marco, e come in tuli' e tre si ma- 
nifesli un tuli' altro dallo spirito tentatore. Il terzo Evan- - 
gelisla lascia inlrawedere forse un po' più chiara una 
tale differenza. Ma che? Il Critico, lungi dal valersi 
dello storico più esplicito per ispiegare gli altri due 
che lo son meno ma pur mostrano sempre di parlare 
dello stesso soggetto (lo spirito), se no serve tutto al 
rovescio; per abbattere cioè i dàti positivi di tulli e 
tre, Che leale forma d'ermeneutica si è mai codesta! 

« L'idea di Luca, che suppone Gesù mosso dallo Spirito 
Santo, coincide a cappello (sic) colla idea che di Gesù 
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si erano fatta li Ebioniti, cioè di un uomo in cui al > 
Tallo del battesimo scese ed enlrò lo Spirito Santo. » 
Gran peccalo che il Critico non suggerisse a questi 
suoi predecessóri una tale coincidenza 1 Cliè in allora, 
in cambio del primo, adottato avrebbero il terzo Evan- 
gelio, e come quello raffazzonatolo a loro voglia. Se 
non che il Critico trova qui Luca in flagrante con- 
tradizione con quanto aveva prima dello sulla nascila 
e concezione di Gesù. Ma la conlradizione non' può 
essere che fruito o di mala fede o di sinistra pre- 
venzione in chi ne la scorga. Veramente TEvangelisla 
s’aveva sue buone ragioni d’attribuire allo Spirito Santo, 
ben designato e quasi anlonomaslicamenle col nome 
Lo Spinto, le prime mosse della vita pubblica di Gesù 
come Uomo. L’apparizione visibile dello Spirilo Santo 
nel battesimo di lui, l’indole speciale 'delle prime 
azióni dell’ apostolato altissimo di lui medesimo, ben 
lo persuasero che lo Spirilo di Dio fosse Tagilatore e 
l’inspiratore di quell’ anima privilegiata (1). 

Facendo indi passo al digiuno di Gesù, pretende il Cri- 
tico che Luca, in via di progressiva aumentazione, abbia 
' fatto passaggio dall’idea semplice dì digiuno seguila’ dagli 
altri due a quella d’ una assoluta astinenza^ La pre- 
tesa è curiosa. C’ e forse contrasto nella relativa forma 
de’ tre Evangelisti ? Nissuno. Luca non fa che deter- 
minar meglio il senso dei due primi,' le cui parole si 
potrebbono per sè interpretare d’una guisa meno au- 
stera. Qui si chiarisce la scaltrezza del Criticò. Perchè 
appare una tal quale gradazione nella forma del, terzo 

Si possono qui vedere gli espositori cattolici, e fra 
essi Luca di Bruges, ad Lue. IV, f. 
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Sinollìco relalivamenle a'due primi, ne toglie preleslo di 
.^credere, che quello abbia voluto modificare o meglio 
crescere Tidea di questi. Tuli’ al più si può dire, che 
ne la rese alquanto più precisa, senza voler detrarre 
al vero, cui anzi espresse in modo meno ambiguo. 
Per levar di mano al Critico ogni appiglio d’asserire 
che i paralelii racconti evangelici racchiudano o con- 
Iradizioni o graduale interpolazioni, di particolarità, 
bisognerebbe che apparissero assolutamente identici 
nella sostanza e nella forma: cosa impossibile senza 
l’ipotesi 0 d’unà simultanea collusione o d’un succes- 
sivo plagio. Aggiunge poi egli che Gesù, indossale 
colla natura umana tutte le affiizioni e caducità, non 
avrebbe potuto sostenere sì lunga ed assoluta astinenza, 
a meno che vestisse un corpo fantastico. Ma 1’ argo- 
mento qui zoppica da un lato. Gesù ha potuto soste- 
nere ed ha sostenuta di fatto quell’ astinenza, non già 
naturalmente, ma soccorrente la sua stessa natura di- 
vina. Quest’ aiuto potè essere limitato a un certo tempo 
e a certi gradi. Vorrà forse il Critico niegare a Dio 
questa libertà di straordinario soccorso? 0 rampognarne 
la sua sapienza, perchè ne lo volle portare soltanto 
a quel determinato grado? Dio s’ ebbe le sue ragioni, 
se permise che il sentimento della fame si spiegasse 
nel suo Unigenito incarnalo nè prima nè più lardi del 
quarantesimo giorno, il quale non difella'dol suo valor 
tipico. E qui si mostra il Critico con que’ suoi dilemmi 
discrela^|yenle lepido. « Se.il digiuno, egli dice, lo. 
pali in qualità di ènte sopranaturale ed alieno da*bi- 
sogni umani, come lo pali 40 giorni poteva patirlo 
45, 50, 100, 1000. » Il digiuno, dico io, lo pati 
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come uomo e neirumana sua naiura, e come Dio potè 
darle forza di sostenerlo anche in perpetuo. Se limitò, 
(lueslo suo appoggio alla naiura umana a soli 40 
giorni, fu perchè conveniva dar un limile a quello 
stato, straordinario, eccezionale e signilicalivo, e gli gradi 
(juel misterioso termine. Dopo il quaje egli non can- 
giò di natura, come dimanda il Critico, ma sol fu 
lasciato alle esigenze della propria umana natura. Ri- 
piglia il Critico; che se poi Gesù soffri il digiuno, come 
uomo doveva sentir la fame anche prima, per V im- 
possibilità di tollerare un digiuno si lungo ed asso- 
soluto. Quasi ché in Gesù siasi portata tanCollre quel- 
Tastinenza e tunl'oltre sospeso lo stimolo della fame, 
senz’uno speciale conforto della divinità. Al compiersi 
de’ quaranta giorni poi, nè la natura umana poteva 
per sè tollerare quell’aslinenza, nè la divina più vo- 
leva prestarle mano; onde cadei’illazione che ne trae 
il signor Critico. Io non gli andrò più dietro in quello 
eh’ ei dice sull’ impossibilità di ascendere il pinacolo 
del tempio; chè una tale difficoltà già venne preoc- 
cupala. Piuttosto farò passo ad altre eh’ egli viene 
accumulando. 

Nella risposta di Gesù: Sla scrino^ f uomo , non 
vive di solo pane, ma d' ogni parola che procede 
dalla bocca di Dio, trova il Crìtico che ridire. E 
prima osserva, che nel Deuteronomio, cui fa ap- 
pello Gesù, le ultime parole: 7na vive r nomo d' ogni 
cosa che esce dalla ^ bocca del esprinmno pro- 

duzioni materiali e comeslibili. Ma fosse pur "vero, che 
queste parole portassero colà un senso meramente 
materiale, non è lullavia men ferino, che Gesù qui 
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le assume in senso spiriluale. Sarebbe, giusta il 
Crillco, calzante una tale risposta ove fosse applicala 
alla vita intellettiva, ma applicala alla vita fìsica, ella 
appare discretamente comica. A me invece ella sembra, 
ed è, calzantissima. In fatti alla proposta del nuovo 
prodìgio contrappone Gesù la volontà di Dio, facendo 
intendere eh’ ella non era tale, e che dalla volonlù 
del medesimo dipende la vita dell’uomo, vuoi Tintel- 
lelluale c vuoi la fisica. 

Fa le maraviglie il Critico, che nelle due succes- 
sive tentazioni Gesù e Satana citino passi dell’Antico 
Testamento sulla versione Alessandrina. Che la cita- 
zione di quella versione appartenga proprio a que’diie 
interlocutori, non può accertarlo il Critico. Ben può 
dire che Tabbian falto alcuni. Evangelisti, siccome quelli 
che scrissero in greco e vollero all’ uso acconciarsi 
-de’^ grecizzanti. Cosi pur adoperò il traduttor greco di S. ' 
. Matteo. E sara questa una libertà imperdonabile? Non 
istà dunque l’illazione del Critico, che cioò il riferito 
episodio drammatico fra Gesù e Satan sia posteriore 
alla formazione degli Evangeli Siro-Caldaìci e debba 
sua invenzione a’ cristiani-greci. Nulla poi osta e il 
silenzio di Marco * c il diverso ordine di narrazione 
seguito da Luca. Deduce inoltre il Critico, che i due 
Vangelisti attribuissero al demonio ed agli angeli un 
corpo palpabile. L’illazione c illegittima. Avendo essi 
un potere sulla materia, come termine di loro attività, 
ed ottemperando, per ministero, a’ voleri divini, possono, 
è vero, temporariàmente assumere un corpo sensibile 
e reggerlo, e produrre fenomeni, e cosi rendersi vi- 
sibili, agire suU’aria e trarne umani accenti, ecc. Ma 
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ciò non dice che Salana e gli angeli siano di natura 
corporei. Gli Evangelisti stessi lasciano intendere il 
contrario. Quesfaddossamento momentaneo d’un corpo 
materiale e visibile basterebbe perfino a spiegare il 
trasporlo materiale di Gesù sulle due sommità accennale, 
non che il materiale servizio degli angeli verso lui 
penitente nel deserto. Ma è chiaro che gli Evangelisti 
espressero nel primo caso una semplice idea d’asso- 
ciazione, guida, accompagnamento, come il dimostrano 
parecchi esempi, massime evangelici, e che gli angeli 
potevano ministrargli cibi od altro che^ sia, benché 
non siano per natura corporei. Qualunque poi esser 
possa la dottrina Talmudica sulla corporeità degli an- 
geli, e sulle loro funzioni organiche, certo si è che 
ben altra si è quella degli Evangeli. Essa è conformo 
alia dottrina tutta spirituale dell’ Antico Testamento. 

Porla inoltre il Critico le sue osservazioni sui rac- 

è 

conti comparativi de’ tre Sinottici intorno a questo fatto. 
Ei li trova in pieno accordo nel dire, che Gesù fu 
sospinto dallo Spirilo nel deserto per esservi tentalo. 
Cosi egli ne dice alla pagina 301, mentre poco prima 
cioè a carte 288 e 289 s’ingegna di provare tutto 
r opposto. Prosegua, oh ! prosegua alacremente a dis- 
dirsi, che in tal modo ne scemerà il fastidio e ne 
a'ccorcerà il tempo, della confutazione. - Ma perchè 
S. Marco dice , che Gesù abitava colle fiere ( in- 
nocue ) , inferisce il Critico che Satan riconosciuto 
P abbia per figlio. di Dio, il che s’accorderebbe colle 
analoghe future confessioni degli ossessi. L’ illazione 
rigorosamente non corre, èd ove ella corresse, non a- 
vrebbe conseguenza. Suppone^ quindi interpolazioni oc- 
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corse nei lesli *di S. Malico e di S. Luca, ma per futi- 
lissimi molivi. Dello in vero, che il lesto di f.uca 
suppone che in que' quaranta giorni Gesù sì^ slelte 
senza mangiar nienlo, aggiunge tosto: « Quel di^Malfeo 
esprime incirca la stessa cosa, ma invece di dire sem- 
plicemente 40 giorni, dice 40 giorni e 40 notti per 
conformare il suo lesto con altri luoghi del Vecchio 
Testamento. Cosi egli appoggia quel suo supposto d’un’in- 
lerpolazione sopra una circostanza che per vero dire 
non importa alcuna variazione, come ei medesimo af- 
fermava poco innanzi, cioè a carte 294. Da ciò poi 
che Marco non riferisce le tre tentazioni- e gli altri 
due le riportano con ordine diverso, ei deduce ( chi 
sei sarel)be crèdOlo mai?), che da principio se ne fossero 
sol imaginale due, e poi se ne sia aggiùnta una terza 
in Matteo e quindi anche in Luca, ma con ordine 
diverso. Tanto caso egli fa d’una lieve variazione che 
fra Tun e Tallro Evangelista passa nel semplice or- 
dine del racconto. 

Da si fievoli argomenti fa passo il Critico alla sua 
prediletta conclusione, e riconosce in questo racconto 
un mito alla cui formazione contribuito avrebbero 
altre tradizioni mitiche,- bibliche e talmudiche, già esi- 
stenti. Perchè Elia ed Ezechiele furono trasportali in 
ispirilo, doveva pur esserlo Gesù: perchè Abramo 
prima d’immolar l’unigenito fu tentalo e non vinto da 
Salan, giusta, i racconti rabbinici, doveva pur esserlo 
Gesù: perchè in fine il numero 40 era sacro e me- 
morando nelle tradizioni bibliche e nelle talmudiche, 
doveva addivenlarlo per imitazione anche nelle evan- 
geliche. 1 cristiani, secondo lui, provocati dagli Ebrei, 
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avrebbero cercalo di rappresenlare il loro Gesù come 
non infojriore. agli Àbrami, ai Mosè ed agli Elia, ed 
avrebbero desunti dalla Bibbia c dal Talmud i. loro 
■modelli caratlerislici. Egli attribuisce cosi a quegli 
scrittori cristiani maggiore dose d’ingegno inventivo e 
■fantastico, che non abbia egli stesso (e non è poco): 
ma, che .più è, bisogna che riconosca in loro il ta- 
lento non singolare, ma unico, d’aver accreditale per 
forma le loro invenzioni, da farle accettare come ve- 
rità ineluttabili a un mondo intero per diciolto secoli. 
Aspetta forse il Critico allretlaulo successo? Non credo; 
e nemmeno eh’ ei s[a per dire, che al mondo più della 
verità incontri fortuna l’errore. Omelto di notare le 
discrepanze fra i supposti modelli biblici ed il rac- 
conto evangelico che si pretende formato sovr’essi (l). 

Venendo a dire sulla causa della tentazione, il Cri- 
tico italiano suppone che il demonio smaniasse d’una 
curiosità irresistibile di conoscere chi si fosse quel- 
l’uomo decoralo da tanti prodigi. E s'attiene al mar- 
tire S. Ignazio che credeva e la verginità di Maria e il 

suo parto e la morte del Signore rimasi occulti al de- 

/ 

roonio, ed a. S. Giustino che parimenti suppone ignaro 
il demonio, se colui che aveva da' venire si fosse fi- 
glió 'di Dio ’o tìglio d‘uu uomo, o se dovesse restare 
in terra od ascéndere in cielo. Poi cosi magnifìca Fau- 
lorilà di que’.due Padri: « L’opinione, die’ egli', e- 

(1) V. Kuhn, P^ie de /. C., chap. 6. Questo scrittore 
non manca delle sue opinioni singolari, come quella deiriii- 
terpretare . letteralmente, non che il Fidi Satanam ecc. , 
l’apparizione, de’ demoni e degli angeli inservienti e l’altra 
del deOnire il digiuno di Gesù, o non di hO giorni, o non 
assoluto ma relativo, è sola astinenza da pane e da vino. 
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8p^essà (li sopra da S. Ignazio e da Giustino martire, 
(li cui il primo può aver conosciuti gli Apostoli e 
Taltro i più prossimi loro discepoli, si può senza al- 
cuna esitanza ritenerla come un' opinione sparsa fra 
gli Apostoli e- fra i primi discepoli del cristianesimo.» - 
Ci rallegriamo col Critico della sua discrezione nel- 
radotlare questo canone teologico. Ma perchè non è 
poi’ egli costante neirosservailo ? Perchè, a cagion d’e- 
sempio, non vuol saperne della verginità di Maria, seb- 
bene predicala da Ignazio ch’era un Padre Apostolico? 
Perchè il medesimo lesto, che qui gioverebbe, se- 
cond’esso, *ad impugnare il fatto della tentazione, non 
contò nulla per istabilire al capo VI del libro 11 la 
verginità di Maria? Se non che nè S. Ignazio, nè S. 
Giustino non dicono mica, che il diavolo colla tentazione 
volesse pigliare esperimento, della divinità di Gesù, ma il 
lira in vece per mera induzione il Crilìco; ed ove 
anche l’avessero dello, non sarebbe di certezza leo-* 
logica la loro alTermazione , non versando nè su un 
fallo nè su un dogma evangelico di presunta origine 
apostolica, si unicamente sopra l' intendimento del- 
l'agente diabolico: cosa affallo estranea alla sostanza, 
e puramente congetturabile. E qui rischiamo di parer 
meno ortodossi dello stessi) Critico. Del resto a chi 
non sia pago di scrutare in questo fallo le intenzioni 
del tentalo e brami anche quelle sapere del tentatore, 
dirò non improbabile il supposto, che quello volasse 
fare una scoperta sul conto di questo. Che per una 
parte 1’ esteriorità dei prodigi e delle manifestazioni 
divine gli faceva credere che il. Nazareno fosse Dio, 
mentre per V altra le sue umiliazioni e gli obbrobri 
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porlavangli un’ apparenza contraria. Nè sarebbe im- 
probabile, che per questo verso jl superbo Lu- 
cifero giudaizzasse non meno degli Scribi e de’ Farisei. 
Se non che, anche nella certezza della teandrla in 
Gesù, avrebbe Satana tentalo il disperalo suo colpo 
di metter opposizione e quindi divorzio tra le due 
nature ipostalicamenle congiunte. Segno a’suoi attacchi 
era 1’ umanità, cui voleva rivoltare alla divinità, per 
cosi scindere Tessere teandrico e turbare T economia 
della redenzione. 

Il Critico trova poi strano, che il demonio, per fare 
quella si rilevante scoperta, si tenesse pago d’un mi- 
racolo, che non era poi il non plus ultra dei miracoli 
raccontati lino allora. Ma la conversione di pietre iu 
pane, dico io, non è forse prodigio straordinario al par 
d’ogni altro qualunque? Ed è forse più o mono straordi- 
nario ciò che passa ì limiti della natura ? Furono 
grandi, è vero, i portegli forieri o compagni alla na- 
scita di Gesù. Ma anche patriarchi e profeti videro 
intiorala da prodigi la culla di loro nascimento. Qui 
poi il demonio chiedeva un prodigio della più sin- 
golare trasmutazione, e ’l chiedeva a Gesù, come per 
fargli asserire Si filius Dei es. Par del resto, che lo 
scopo ultimo della tentazione non, fosse tanto quello 
di carpir prodigi a Gesù, quanto T altro di tentarlo 
al male, alTinlemperanza, alTambizione, alla temeraria 
sQ^a del, pericolo, é T altro insomma di mettere in 
Gesù un’intestina rivoluzione, concitando la umana 
contro la divina natura, di separare la volontà del 
Messia da quella del celeste suo Padre. Il quale per- 
mise la tentazione tosto, dopo il battesimo, acciocché 
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questo e quella addivenissero come rinaugurazìoné della 
vita pubblica, T iniziazione della salute che aveva da 
terminare nella morte. La carriera di Gesù Messia 
principiava così con una segnalata vittoria e decisiva; 
vittoria che gli fece poi dire: Ilo visto Satana pre- 
cipitare, qual folgore, di cielo; vittoria che fu preludio^ 
alla massima, annunziata col CoYìsummatum est dallalto 
della croce. Ecco, se alla. Provvidenza mancasse un 
condegno scopo nel permettere una simile tentazione 
che. tanto scandolezza i pusilli critici. 

Ma veniamo anche più addentro agli arcani am- 
maestraoìenti di quella tentazione. Essa non era i%> 
degna del Figliuolo dell' Uomo, di cui era solo indegno * 
il peccalo. Conveniva, dice S. Paolo, ch'ei fosse tentalo 
per ogni guisa, affinchè imparasse anche ab esperto a 
compatire i tentati. Eccone altro grande scopo. Satana 
non poteva ignorare che questo Cristo esser dovesse una 
gran cosa. Le antiche profezie che incominciano col 
mondo , i prodigi della natività di lui gl' ingerivano 
sospetti, che non potevano cadere affatto al semplice 
contrapposto della vita oscura e povera. 0 dubitava 
solo, che Cristo potess'essere figlio di Dio almeno a- 
doltivo, e voleva colla tentazione pigliarne certo e- 
sperimento;' od era sicuro della sua. divina natura e 
missione, e s'appigliò al consiglio d'un disperalo an- 
tagonismo. Questo formidabile nemico dell’ umanità e 
di quel Cristo che doveva operarne il riscatto c l'è* 
saltazione , sposarla in se stesso alla natura divina , 

vedeva che Gesù Nazareno col suo battesimo aveva a- 

* 

perla la gran missione, aperta la prima breccia contro 
il • propugnacolo d' inferno. Eccolo dunque personal- 
CrUtologi^ Evangelica. 4 
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mente alle prese a tu per tu negli orrori del deserto col 
secondo Adamo, come già s’era recato col primo fra le 
delizie del paradiso. Il triplice attacco fu il piu acca- 
nito, perchè Satana si trovava a fronte del Cristo, sua 
contraddizione massima, e nell’ istante più decisivo. 
Cristo poi non isdegnò che quel maligno se gli as- 
sociasse nella gita a Gerosolima, probabilmente in di 
festivo, e nel ritorno ne lo accompagnasse sull’ erto 
monte della sua preghiera e penitenza, li demonio 
voleva fare il massimo sforzo contro del Cristo, divi- 
dere in lui la natura divina dall’ umana, distruggere 
lenità e la pace nell’anima di Gesù, locarsi fra lui stesso 
ed il cielo. E Cristo permette ciò per coronarsi d’una 
triplice gran vittoria, vittoria ch’ei medesimo poteva en- 
faticamente esprimere in quelle parole: Ho visto Sa- 
tana, come folgore, precipitare di cielo. Una simile 
vittoria doveva produr grand’elfetlo suH’animo dei re- 
denti, e DO pròssimo nella persona di Cristo. Lasciato 
dal vinto Avversario che fuggivane confuso, ecco che ne 
io attorniano vincitore gii angeli e ne lo servono osse- 
quiosi. Cristo che ricusa di adorare Satana, si fa ado- 
rare dagli angeli. 

Cristo degnando di essere provato colle tentazioni, 
ha tracciata la condizione della vita de’ suoi discepoli, 
ha inslituila la cristiana milizia. Cristo dopo il batte- 
simo, e il cristiano pel battesimo impegnatosi a vita 
più perfetta, si espone a più gravi prove di tentazione, 
e più grave obbligo di combatterle. Che maraviglia ! 
Le anime più perfette vi sono soggette e fin anco alle 
più carnali. Basti l’esempio di Paolo Apostolo. Ridicola 
è dunque la pretesa in certe anime di non essere 
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tentale. Non facciano maravigliare le più gravi cadute 
anche ne’ più perfetti ; .che la finezza e l’insistenza 
de! tentatore par incredibile. Prima egli chiede cose 
in apparenza innocenti: Die ut lapides isti panes 
fiant; e quindi n’ esige le più scopertamente cattive. 
Talvolta anzi ne’ più carnali stuzzica l’ appetito del 
senso» ne’ più spirituali l’ orgoglio dèlio spirilo. Nella 
triplice tentazione di Cristo ' adoperò tutte le armi 
della sua infernale officina: concupiscenza, orgoglio» 
ambizione. Veduto che Cristo armavasi collo scudo 
della Bibbia, el l’assale colla stess’arma, ed usa nelle 
tentazioni, oltre al lusingare il cuore, di far velo alla 

t 

mente coll’apparenza del vero e del bene. Malgrado la 
sua astuzia e pertinacia, se è gagliardamente respinto, 
piglia la fuga.' Cristo ne insegna il modo della re- 
sistenza; attaccamento alfe verità rivelale nella Scrit- 
tura, eterno raggiò che dilegua le illusioni diabo- 
liche; attaccamento inalterabile all’ amor di Dio ed al 
suo servigio. Cristo fa vedere una gradazione nella 
gagliardla di sua resistenza, che gli . s’ addoppia v ap- 
pena che gli vien proposto lo scambio di Dio nel de- 
monio, del Creatore nella più rea creatura, quanto 
all’oggetto di suo culto. Allora si è, che gli tuona 
contro quel Ya tiene Satanapo: Yade Satana. ^ 
Temiamo dunfjue il tentatore; ma non temiamolo che 
per combatterlo più generosamente. Qwanti aiuti non ci 
sono in prónto per debellarlo! Le verità della fede che 
rischiaran l’intelletlo, le grazie che confortano il cuore, 
gli-ahgeli che assistono al nostro santo duello e vi 
pigliano parte colle orazioni c buone ispirazioni. Ei 
non abbandonarono Cristo nel tempo della lotta, ma 
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non si lasciarono vedere» dice S. Giovanni Griso^ 
slomo, sol perdio Cristo voleva che il diavolo se ne 
andasse dopo una piena 'vergognosa- sconfina. Cristo 
medesimo assiste e partecipa alla nostra lotta, condotto 
da quella sua antica lerribil prova ad aver compas- 
sione di noi. E con tali armi e con tali aiuti , non 
diverremo anche noi fortissimi athMi di Cristo ? Prepa- 
riamoci, cooìe esso, col ritiro, colTorazione e col digiuno. 
Quando usciremo definitivamente dalla gran lotta, ri- 
ceveremo la manna nascosa, il nome novello, la per- 
fetta mercede da lui promessa al vincitore. 

« 

CO.NFERKNZA XXVIll. 

I 

» 

Noz%e di Cana. 

Il quarto Evangelista ci raccontavi! primo prodigio 
operalo da Gesù; e questo si fu in Cana* di Galilea. 
Quivi si celebrarono sponsalizie, cui furono invitali Gesù 
ed i suoi discepoli. Venuto a mancare il vino, la 
madre di Gesù che vi si trovava ed erasene accorta, 
dice al suo Figlio: Oh! ecco non hanno più vino. E Gesù: 
Che cosa m’ho io da fare con le, o donna? L’ora ' 
mia non è per anco venula. Ma intanto dice la madre 
a’ servi: fate pure quanto -ei' sarà per dirvi. V’ erano 
colà sei idrie di pietra per la purificazione de’ Giudei, 
della capacità ciascuna d’esse di due o di tre misui^p. 
Dice Gesù: riempiie le idrie d’acqua. E' le empierono 
infino all’orlo. Poi: attignetene ora e portatene ali’archi- 
triclino. Questi sentito ai gusto, che l’ acqua si era 
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convertila in vino, nè sapendo onde ciò venisse, come 
il sapevano i servi che avevano traila l’acqua, chiama 

10 sposo e gli dice: ciascuno suol dare da principio 

11 buon vino, e quando i convitati ne siano già caldi, 
allora ne fornisce il men buono: tu invece hai ser- 
balo fin qui il vino generoso. Codesta primizia de’ suoi 
prodigi operava Gesù in Cana di Galilea, dov’ egli 
manifestò sua gloria,, sicché in' luì credettero i suoi 
discepoli. Ecco il racconto tratto dagli undici primi 
versiculi del capo Il> di S. Giovanni. Dall’ esposizione 
critica c slorica del fatto passeremo alle prove del mi- 
racolo, e da queste alle riflessioni morali, che servi-' 
ranno di condimento alle nostre critiche e poleoìiche 
disquisizioni. 

Compievasi dunque il f«dto, ond’ è questione, in Cana 
di Galilea che vuol essere distinta dalle altre due, 
runa di Sidone, cioè, o di Samaria l’ altra. Ma chi era 
lo sposo di quel convito? Forse Giovanni, come la 
pensano Iluperlo ed altri antichi ? No, che questi era 
vergine, nè Cristo io stornò dall’ angelica .sua vita. 
0 fu Simone apostolo dello il Cananeo? La cosa è 
incerta. Solo è verisimile, che fosse un qualche pa- 
rente di .Gesù: circostanza che valse a meglio deler- 



<licato dalle parole stesse deirEvangelista, che la madre 
di Gesù siavi stata prima chiamala a dirigervi la 
festa. I discepoli intervenutivi (M)Ho stesso Gesù, par 
che fossero Nalanaole e Filippo, mentovati poco prima 
nel IV Evangelio, e fors’anco Pietro, Andrea con lo 
stesso Giovanni, che gli altri vennero raccolti dopo 
la morte del Precursore. L’ intervento di Gesù -può 
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crf^dcrsi consigliato da vari gravissimi Oni, di cui ten- 
gono conto i sacri espositori (I). Vuoisi sliuìare di non 
lieve momento quello di manifestare la santità delle 
nozze e preventivamente combattere gli errori degli En- 
cratiti, deTaziani e di altri che avrebbero mal giudicala 
quesfunione, importantissima nella vita dell' umana so- 
cietà. Gesù medesimo era venuto in questo mondo 
per celebrarvi mistici sposalizi, bellamente rafTigurali 
nelle nozze ch’egli santificò; e sono il primo coll- u- 
mana natura, mercè Tadorabile mistero di sua iucar- 
nazione, il secondo colla Chiesa cui si disposava mo- 
rendo in croce e segnandovi col suo sangue l’ eterno 
patto, e il terzo infine coll’anima fedele, di cui anela 
l’esclusivo possesso (2). , 

Com’è mai credibile, che in un convito nuziale ve- 

* 

nissc meno il vino, e che non vi si sia ovviato cogli op- 
portuni provvedimenti? Se il convito fosse stato d’ un 
sol giorno, più fàcile certo e più sicuro sarebbe riu- 
scito, il calcolo del necessario: ma quando i conviti si 
ripetono per molti di successivi, la cosa muta aspetto, 
massime se la voglia del bere cresca ogni di più , e 
siasi abbondalo nel numero de’convilali. Ora l’archeo- 
logia ebraica, venendoci qui in aiuto, ne insegna, che 
i banchetti nuziali duravano appo gli Ebrei sette od 
otto giorni (3). Ond’è probabile, e le parole delTar- 
chitriclino v’ accennano, che la deficienza siasi fatta 
conoscere sul fine della festa, cioè nel quinto o nel 

(t) V. .\-Lapide in h. I. e tra i Ss. PP. S. Agostino 
e S. Cirillo A. 7/i ìoh, 

(2) V. N. Alex, in h. 1. 

(3) Lighfoot Hor. Hcebr. in h. I. Seld. De Ux. Hcebr. 
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sesto 0 nel settimo giorno. Maria in quelle sue sem~ 
|)licissime parole non hanno vino rivela la più mo- 
(lesla guisa del chiedere, senza la pretesa del comando, 
senza T innollramento d’ una preghiera. Ella non fece 
segno nè di soverchia sollecitudine, nè di sollecitudine 
0 desiderio di Irar vanto dal potere taumaturgo del 
figlio, nè (^indiscrezione od inopportunità, ina sol di 
compassione e brama di liberare gli sposi .da un’im- 
minente vergogna. Fu quel di Maria un tratto d’offi- 
ciosità la più squisita. Nè la risposta di Gesù . porta 
queir aspro suono che le si vuole acconciare. Non* è 
accento di rimprovero, non d’ira o di sprezzo, e l’ ap- 
parente durezza della forma sarà stata mitigala da 
blanda inflessione di voce. Il contegno di Gesù in 
quella, congiuntura non si può notare d'eccessiva se- 
verità. Esempi biblici e classici, congiunti al tuono 
della voce, c’insegnano che mite può essere il senso 
(li tutte . quello espressioni (i). Col titolo di donna 
s’onorano appo i Greci le più oneste matrone;' e collo 
stesso rivolgevasi Gesù sulla croce alla madre. Ma 
con risposta cosi fatta in vece ha proclamato il 
Legislatore de’ cristiani un solenne principio, quel me- 
desimo eh’ egli aveva già bandito quando fu trovato 
a disputare nel tempio, io dico l’indipendenza e l’as- 
soluta emancipazione de’ figli dal voler de’ genitori in 
ciò che riguardi la loro missione e vocazione religiosa. 
Ah ! non è ella questa una evidente ricognizione della 
personalità figliale? Non è questo un bel correttivo alla 
|)erpetiia tutela de’ figli, alla soggezione loro illimitata 

e incondizionata all’antorità paterna, riconosciuta dalle 
» * 

(4) V. Kuìnòl in h. 1. colle opportune, citazioni. 
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leggi pagane? Nelle cose di Dio non è da aversi 
rispello nè alla carne nè al sangue. È poi diverso il 
modo d’intendere il valore di quell’ espressione: l'ora 
mia non è giunta per anco. V’ ha chi 1’ applica al 
tempo di manifestarsi co’ miracoli; il che s’ intende 
condizionalmente, astraendo cioè dal presupposto delle 
materne istanze. Altri crede poi, aver solo voluto Gesù 
attendere più urgente bisogno, cioè assoluta deficienza 
di vino a maggior prova di miracolo. Le idrie poi od 
i vasi erano di pietra, destinate, siccome appare dal 
loro nome stesso, a capir acqua, la quale serviva per 
le abluzioni delle mani e della faccia, frequentissime 
appo gli Ebrei, La voce melrela può designare od 
una misura generale, od anche, una speciale di qua- 
ranla, secondo alcuni (1),'o di trenta, secondo altri, 
piote parigine (2). Era rarchiiriclino, secondo gli uni, 
lo scalco deputalo a servire i convitati ed assaggiare 
le vivande; secondo altri poi, il regolatore e il soprin- 
tendente del triclinio, ossia cenacolo a tre tetti. Ten- 
gono. costoro perciò, ch’egli non fosse al servizio della 
casa ov’ imbandivasi il banchetto, bensì una persona 
estranea chiamata a dirigerlo per quell’occasione (3). 

(4) V. N, Aless. su q. 1. 

(2) Jansens, Henn. S. Appcnd. Sect. 6. 

(5) Di questo parere dichiarasi il Bullel, Hep. {Irit. 
Voi.' o. Maitre iV hotel ccc. Il signor Bianchi Giovinì , 
Diz. della Bibbia alla voce Jrchilriclino dichiarandosi per 
questa sentenza, coglie il destro di notare Monsignor Mar- 
tini che ha voltata quella voce di greca origine in mac- 
atro di casa. Per la stessa ragione avrebbe potuto bia- 
simare il Diodati che ci mette lo scalco^ dinoUmdo anche 
questi una persona la quale sia d* abituale servizio in 
quella data casa. Se non che 1’ archilriclino di S. Gio- 
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Le parole deirarchitrìclino dimostrano chVglì era ignaro 
del fallo, come pure è dinioslrato dal complesso del 
racconto. Del resto quelle sue espressioni: Cum inebriati 
fuerint accennano solo un bere a sazietà, un esilararsi 
e non già uno slato assoluto di ebrietà, come ve- 
dremo dipoi. L’usanza, cui pure allude, del servire 
dapprima ne’ convili il buon vino e poscia l’infe- 
riore, era pur cognita a’Genlili, come ne fanno fede 
Plinio e Marziale. Se poi ella sia più o men ghiolta 
delia moderna cbe è assolutamente contraria, il giu> 
dizio a’ buongustai. 


vanni può benissimo anche essere voltalo nello scalco, mag- 
giordomo ccc., perchè non mancherebbero ragioni le quali 
inducano a credere che grinservienli al banchetto di Cana 
fossero veramente famigli, subordinati ad un altro prin- 
cipale*. Ben è vero che si pena a credere, come quella 
famiglia di Galilea si reggesse con un treno tanto signo- 
rile. Ma si può anche supporre che tutti que’ famigli col 
maggiordomo fossero tolti in presto pei* quella sola segna- 
latissima occasione, in cui si sogliono portare anche sa- 
crihzi maggiori. Ad ogni modo egli sembra che archi- 
triclinio e servi non fossero tra le persone comprese 
neirinvito. 11 perchè c’è luogo di giustificare la versione 
di parecchi fra’ moderni, anche senza ricorrere alla man- 
canza d’altro vocabolo più accomodato, come fa il Bul- 
let**. Noi Italiani declineremo la questione, che però non 
sarebbe di gran momento, se adopreremo la voce archi- 
triclino od archiiriclinio , adoperala già dai nostri an- 
tichi , ed accomodabile tanto a chi soprintenda al con- 
vilo per ufficio, quanto a‘ chi venisse a ciò deputato dal 
padrone dì casa, eleggendolo d’inlra i convitali. Del resto 
i lessicografi Italiani non furono gran fallo scrupolosi a 
notare la distinzione die fu rilevata dal signor B-G**‘. 

* KuinóI ad li. I. 

** L. c. 

• V. il dizionario Tratnaler alla voce /^rchUricìimo, 
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Conseguenza immediala di questo primo miracolo si fu 
la ‘manifestazione della gloria di Gesù, non che la cre- 
denza de’ suoi discepoli. Si cerca il perchè ei sia dello 
primo miracolo. Probabilmente , perchè fu il primo 
della vita pubblica, od almeno il primo pubblico, cre- 
dendo alcuni sulla fede d’ un qualche apocrifo o sul- 
l’appoggio d’ una semplice congellura, ch’egli u’ abbia 
operato nella vita domestica di Nazareth. Ma quel di 
Cana fu veramente, miracolo? Si xhe lo fu; nè diflicil 
riesce a provarlo contro i sofismi di Paulus e di altri 
Riizionalisli. L’ Evangelista ha proprio qui voluto con- 
tare un prodigio. Esso l’inlilola segno espres- 

sione serbata, nel linguaggio evangelico, a .designare 
un miracolo. Il . concetto è meglio ancora accertalo 
dalle espressioni seguenti. Onde infatti poteva venire 
la glorificazione di Gesù,, onde la fede de’snoi disce- 
poli, tranne da un vero prodigio? Il supposto d’una not- 
turna ed occulta introduzione di vino sognata dai dottor 
Paulus, è contradetta dalia narrazione, la quale accenna 
ad un vero prodigio, dalle parole adoperatevi e da lutto 
il contesto. Veramente furono empiute le idrie d’acqua a 
vista di lutti, e rarchitriclino s’avvide che l’acqua addi- 
vento vino: Aquam vimun factum. Altri poi avvisa, es- 
sere l’Evangelista caduto in inganno. Incredibile sot- 
terfugio! Jutle le circostanze annunziano l’impossibilita 
del supposto inganno. Il vino mancava: Deficiente vino; 
nè è credibile, che d’una tale deficienza sia stala la 


sola ad accorgersi Maria, e ch’ella abbia in ciò po- 
tuto prendere abbaglio. Mancandovi il vino , non lo 
si potè certo versare nelle idrie destinate all’ acqua 
delle purificazioni ; e quando ben vi fosse stalo, non 
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sì sarebbe fallo , perchè que’ vasi non erano olri pel 
vino. Gesù (l’altra parie comandò che si portasse a- 
cqua c fii inconlanenUj ubbidito, versandosi T ac,qua 
al cospetlo di lutti nell’ idrie dell’ abluzione. Chi 
pu() credere che in quel frangerne i convitali non 
ponessero attenzione a quell’ordine curioso? e che i 
discepoli di Gesù non esaminassero bene quel fallo , 
èssi che non avevano visto ancora nessun prodigio ope- 
ralo dal loro Maestro? Giovanni sopra tulli era allento 
esploratore dei falli , protestando esso di niente nar- 
rare se non cose o vedute co’suoi occhi, od udite coi 
suoi orecchi, o toccate colle sue mani proprie (1). 

D’altra parie il risultamenlo della prova di Cana è 
stata la credenza dei discepoli di Gesù; il che fa ma- 
nifesto, che la pròva fu miracolosa. Era impossibile 
finalmente che l’ inganno supposto fosse ordito si fi- 
namente, da non essere scoperto da ninno, e che il 
vino s’introducesse senza che ninno affatto nè dei' pa- 
droni, nè dei servi, nè dei convitali potesse accorger- 
sene. Air impossibilila di un inganno ben riuscito si 
aggiunge che Cristo fu ben lontano da’ mezzi accomodali 
a condurlo ad effetto. L’introduzione dell’acqua nella 
stessa sala del convito fu manifesta, manifesto il ver- 
samento della medesima prima nelle idrie, il riempi- 
mento delle coppe, il saggio che ne prese rarcliitri- 
clino e dopo esso tutti gli altri , mostratisi in fine 
lutti d’accordo nella ricognizione del prodigio. Non 
fu adunque possibile l inganno, nè fu voluto da Gesù, 
(!ome il dimostra la franchezza, revidenza e semplicità 
del suo operare. Nè si può supporre eh’ egli avesse 

(I)’ la Io. cap. I, V. I, 2 e o. 
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complici in tanta supposta frode i suoi discepoli. Pos- 
sibile che la partecipazione ad una frode riuscisse per 

loro ad un motivo di ferma credibilità? El credule - 

* 

runt in exm discipuli eius. 0 forse Gesù ha dato al- 
lora il menomo sentore d’ aver ammesso a parie di 
d’un qualche suo secreto i suoi , discepoli? Per verità ei 
non si 'Valse nemmeno dell’ opera loro per - introdurre 
Tacqua nella sala del banchetto, bensì si rivolse a’ servi 
di casa. Per niun verso adunque , si può supporre Gesù 
autore di un inganno, e nemmeno partecipe o consape- 
vole in qualunque guisa. L’aspetto del suo. operare esi- 
bisce .la chiara idea d'un miracolo. Se non ci- fosse 
stato, ei non poteva ignorarlo , . epperò avrebbe anzi 
dovuto dar opera a sgannare tulli gli altri. Che altri 
menti la sua buona fede e probità ne sarebbe gra- 
vemente compromessa. . - . 

Questo evidente prodigio potè essere suggerito, da 
varii, e lutti gravis.^imi fini, de’quali abbiamo già dato 
un cenno. La santificazione del matrimonio, la conver- 
sione de’discepoli non sarebbero già da se sole le più 

*» • 

degne cause finali? E il soccorrere a quella famiglia 
ueir imminenza d’ una- vergognosa penuria non costi- 
tuiva forse un atto di misericordia? Nel rimanente quando 
la storia con certi e fermi argomenti narri un pro- 
digio, non se ne può racUerc in dubbio l’ulibìà. Sol 
quando il prodigio si mostrasse evidentemente, immo- 
rale, il che non sarà mai degli •evangelici, se ne può 
a priori oppugnare la .verità. Ma siam troppo lungi 
dal caso. prodigio di Cana, olirecchè potrebbe es- 
sere stalo ordinalo dal divino autore ad occulti de- 
gnissimi fini , ollrecchè nulla esso contiene che sia 
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inlrlnsecamcnle disdicevole , rivela pili d’ uno conve- 
nientissimo fine. E se Gesù limitalo avesse il suo fine 
ad. un opportuno insegnamento morale pe’ nuovi suoi 
discepoli, chi oserebbe mai chiamarlo indegno dell’ 
alta sua missione Mossiana? Or è probabile assai clie 
ai discepoli venutigli dalla disciplina di Giovanni, 
epperò addetti a vita severa ed astemia, insegnar vo- 
lesse col fatto suo proprio rirreprensibilita della vita 

ilare e socievole , non che del moderalo uso del 

« 

vino (1). 

La scuola Volleriana aveva già tolto pretesto di 
niegare il miracolo di Cana dall’ immoralità che pretese 
vedervi dentro, e quasi gridava allo scandalo, dicendo: 
Come! avrà Gesù cangiata l’acqua in vino per ac- 
contentare degli ubbriacbi? L’autore della Critica degli 
Evangeli, che spesso anche altigne alla scuola Volte- 
riana, dichiara pure, che se riwmoralità non è nello scopo 
del taumaturgo è almeno negli effetti della sua azione, 
Corainceremo a ringraziare il critico d’aver rispar- 
miala almeno l’intenzione del taumaturgo (2). Tutto 
l’appoggio della critica consiste nelle parole inebriati 
fuerint che l’Evangelista mette in bocca all’ archilri- 
clino. Ora queste parole non dinotano sempre stalo di 
' ebrietà, come il provano assai esempi biblici (3). Ed 
appunto^ che non si debba questa forma intendere* ri- 
gorosamente d’ebrietà, altri argomenterebbe eziandio 
dall’improbabilità, che Cristo volesse trovarsi in com- 
pagnia di crapuloni e bevitori; ed è anzi da credere 

(4) Kuinòl in h. 1. 

(2) Lib. 3. cap. U. 

(3) Gen. 43, 34. Cant. 3, 4. Ag. 4, 6. 
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ch’egli coll'autorevole sua presenza tenesse i con- 
vitati net giusto segno della moderazione (1). E poi 
le parole deìrarchilrìclino son generiche, accennano 
in astratto agli usi de* conviti; e non provano da se 
sole che V inebriali, in qualunque senso preso, fosse 
da applicarsi a* convitati di €ana. Pei^ verità è egli 
pur supponibile, che Maria sentisse compassione per 
gente ebbra di vino ed invocasse un miracolo per 
favorire Tintemperanza? Le ragioni, massime filologiche, 
parvero qui buone al signor Strauss, che rispinge 
come esagerato il rimprovero d* immoralità e nella 
partecipazione del convito, e nella operazione del pro- 
digio, rimprovero che già da molto tempo suona 
nelle bocche degli increduli (2). Piuttosto egli si li- 
mila a dichiarare il miracolo non di necessità e be- 
neficenza, come, tutti gli altri, ma di mera com- 
piacenza e di lusso. E si rende alT avviso di Paulus 
che, trovato nou avendo un tale miracolo material- 
mente benefico e provocalo (la necessità, cerca di 
metter Cristo in coulradizione con se pel rifiuto d'altro 
miracolo a suggestione del tentatore. Ma non è pari 
la condizione dell’ un caso e dell’ altro. Il miracolo 
del deserto non avrebbe avuti testimoni; ma quello 
di Cana operavasi in cospetto di molli, e poteva va-' 
lere come un bel primo saggio di prova della mis- 
sione divina di Gesù. Col primo miracolo egli non 
avrebbe che provveduto a se medesimo, abbreviando 
il termine del suo digiuno: con quello di Cana in 

(1) Kuìnòl in h. 1. 

(2) V. presso S. I. Chrys. Hom in Io. 20 e Strauss, Fie 
de C. 2me sect., 9 chap., § 6. 
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vece sì rendeva veracemente benefico, e in caso d’ur- 
genza, non tanto a’ commensali, quanto al padrone 
di casa, cui venne così risparmiala l’ onta di ve- 
dersi senza vino in uno de’ giorni del nuziale ban- 
chetto. Del resto il fine di altirarsi la fede de* pre- 
senti discepoli «^era gih ben importante per condurre 
Gesù al compimento del prodigio. E 1* effetto avrebbe 
risposto all’ intento (vcrs. 11). Quel giorno meritava 
anche d’ esser memorando, per ciò ch’egli santificava 
le nozze, seminario delle umane famiglie. Finalmente 
ò poi indubitato, che tutti i prodigi di Cristo avessero, 
od anzi aver dovessero, un oggetto prossimo material- 
mente benefico? li subitaneo inaridimento del fico 
sterile, e le parole di Gesù che conseguitarono a tale 
fatto, par che provino il contrario (1). Veramente ad 
un alto, anche in suo obbielto indifferente, poteva* il 
Taumaturgo di Nazareth aver congiunto altissimo fine, 
e così ordinarlo al compimento d’un sublime disegno, 
massime nell’ ordiue móraie. Noi non vedremo bene 
addentro a questi < disegni; ma per questa oscurità 
vorremo rinnegare l’evidenza del fatto prodigioso? A 
questa stregua rinegheremo anche il fatto palpabile 
della natura, sol perchè non ci vedremo bene ad- 
dentro nè r imperché nè ’l come. 

Sull’ appoggio di sì futili ragioni conchiude il Cri- 
tico, che il miracolo di Cana sconvenienle al ca- 
rattere di Gesù^ è una fantasia popolare come tante 
altre che si leggono ne' leggendari de' Santi, e poco 
giudiziosamente adottato dall' Evangelista. In vece ci 
risulta, essere quel prodigio morale nella sua sostanza, 

(4) Mat. XXI, 19, 21, 
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• moralissimo nel suo scopo, eppero cleono di Colui che 
è sanlo <lel pari ed onnipossente. Ce n’appelliamo a 
quanti moralisti cristiani derivarono da un tale ' rac- 
conto solenni ammaestramenti di virtù privala e so- 
ciale (I). Il poco che ne diciamo, ci varrà di qualche 
prova. Nè ci metta dinanzi' il Critico ciò che S. E- 
pifanio narra di quelle fonti ove compievasi un pro- 
digio simile a quel di Cuna. Per giudicare sul valore 
islorìco d’un tal racconto, che il Critico rigetta su- 
bito a priori^ converrebbe almen prima ch’egli spas- 
sionatamente ponderasse le ragioni arrecale in favore 
dagli scrittori a’quali c’indirizza Dionigi Pelavio (S). 
Del resto il S. Padre attestando d’aver preso saggio 
di ciò che narra, fa vedere che non fu tratto ad in- 
ganno da vano rumore. 11 Critico osa suppo'rnelo o 
senza fede storica, o senza palato, od almeno almeno 
vittima di sacerdotale furberia. Foss’anche vero quest’ul- 
timo caso,, che se ne potrebbe . mai trarre contro il 
miracolo di Cana? In questo non ci potè entrare, 
come abbiam provalo già, furberia nè di maestro, nè 
di discepoli. Con quale fronte poi osa il Critico con- 
trapporre al racconto si particolareggiato di Giovanni, 
testimonio del fatto ed intimo a chi funne. autore, un 
vago cenno di Plinio, desunto da un luogo, notabile 
per una filatessa interminata di favole? 

Si riconosca imperlanlo coH’alti.ssimo prodigio la su- 
blimità della cau.sa finale che ne lo ispirava. Se non 

(1) Fra i moralisti cristiani non dimenticherò l’autore 
inglese del libro Moral Reflecliom on select passages, ec. 

voi. I. 

(2) Ànimadv. ad Hocres, LI, 50. 
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che. la nostra ammirazione e gratitudine non ha da 
essere limitala alle sole opere straordinarie e prodi- 
giose del Signore. L’ordinario corso de’ fenomeni na- 

* 

turali e degli avvenimenti stessi dell’ ordine morale 
oh com’ è degno altresì di fermare T allenzion nostra ! 
Avvertiva già S. Agostino (1), che si rinnovano an- 
nualmente prodigi consimili, se non anche superiori, 
a quello di Cana, ma che passano inavvertiti, sol perchè 
rocchio v’c già di troppo avvezzo. Così' l’acqua si 
converte in vino, cadendo dalle nuvole nell’ inverno * 
e nella primavera, trasmutandosi in uva nell’autunno. 
E perocché queste ordinarie maraviglie della ' Provvi- 
denza d’ordinario passano inavvertite', ecco ch’ella 
ricorre talfìata alle straordinarie e più rare de’ mira- 
coli. Egli è perciò, non che debito, interesse nostro 
di' riconoscere l’opera provvidenziale negli ordinari 
effetti della natura, no’ comuni eventi del niondo fìsico 
e del morale, se non si vuol costringere Iddio a por 
mano, per farsi intendere, agli alti straordinari del 
sud potere. Che pur troppo in allora si volgerebbero 
questi alti in punizione dell’ incredulità pervicace é 
della fredda indifferenza. Tropp’ è vero, che gli stessi 
miracoli di Dìo, ordinali a soccorso e beneficio deU’uomo, 
secondo i disegni deH’infìnita misericordia, non riescono 
sempre al segno di vincere gli umani cuori, come fu- 
reno vinti alle* nozze di Cana. 11 semplice benefìzio, 
eziandiochè miracoloso, non ha sempre la virtù di aprire 
gli occhi a tanta gente, che stassene addormentala al ’fa- 
. scino del mondo e dell’ infernale ' serpente. Quanti 
Giudei non restarono increduli iu mezzo a tanti be- 
(1) Traci. 8 in loh. 
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nefìci prodigi del Nazareno! Egli è in questi termini, 
che Iddio si vede coslreUo a sfoggiare la sua onni- 
potenza in opera di tremendi flagelli. 

Se non. che il Dottore mellifluo m'invila ad un’altra 

morale considerazione, a riflettere cioè che il primo 

* 

miracolo pubblico di Gesù avviene ad intercessione 
dì Maria. Oh come il presente racconìo evangelico rende 
manifesto il buon volere di lei e il gran potere* in 
prò’ della bisognosa umanità! E prima quanta e(Tu- 
.sione di buon volere! Non si lascia infatti prevenire, 
ma, previene ella stessa la dimanda, indovina il bi- 
sogno, corre innanzi al pericolo di grave ignominioso 
sconcerto, più sollecita ella stessa, che non quelli* di 
casa. Ut^ ricisa risposta non la sgomenta, non le chiude 
in bocca la parola ; sicché insta ella col fatto nelle 
sue esigenze ed ottiene. Quinci appare eziandio J’ al- 
tissimo suo potere. Le sue petizioni, sebbene nella 
forma, improntata della modestia più profonda, diano 
sentore appena d’un umile desiderio, pur nell’ eiTolto 
equivalgono alla più fervida preghiera, anzi al più* ri- 
soluto comando. 

Vogliamo pur noi usUfrutluare quell’ immenso te- 
soro di buon volere e di altissimo potere ch’è in Ma- 
ria? La cosa è in mano nostra; ma conviene prov- 
vedere al mezzo efficace di ben riuscirvi. Il quale 
cred’io che riposi nella sincera imitazione di ciò ch’ella 
disse ed operò nelle stesse nozze di Cana. Ha detto 
a’famigli: Fate tutto ciò che sarà per dirvi. Ed in ciò 
n’ò insegnata la necessita d’ubbidire a Cristo per a- 
ver amica Maria. In secondo luogo, dopo una ri- 
pulsa, ella ' ha instato nella sua dimanda senza ti- 
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more e sconforto. Cosi adoperando anche noi / oUer- 
remo lutto il desiderabile ; nè già solo miseri beni 
temporali; ma, che* più è, la stessa salute sempiterna. 
Knlrìamo= a pregarla con simili disposizioni ed a can- 
tarle fin d’ora rinno di sue laudi e misericordie. E 

s. 

questa santa preghiera ci frulli poi il vederla e l’as- 
sidersi al medesimo eterno banchetto nuziale in cielo, 
dove si verifica e compie quel sublime volo dell’ a- 
nima pellegrina: lo sarò sazio all apparire della tua 
gloria. ‘ ‘ . 

4 • ' l N ♦ ' 
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CONFERENZA XXIX. 

• « 

; Nicodemo ^ Zaccheo e la Samaritana. 

I 

. . ^ ' I ' * 

Anche ne’rapporti di' Gesù con questi tre personaggi 
cercò pretesti alle sue continue opposizioni la critica 
moderua. Qm però, forse più che altrove, ella rivela la 
sua debolezza: argomento'irrefragabile d’una causa già 
bell’ e spacciala. Conciossiachè mancandole l’usalo' sol- 
tèrfugio delle apparenti antilogie fra' quesCEvangelista 
e quello,, vedesi costretta a pressoché esclusivamente ap- 
pigliarsi airallro, ancor più fragile, puntello deirargo- 
menlo negativo. Strana pretesa è davvero questa sua di 
voler cioè che la storia o d’ un personaggio , o d’ un 
semplice fallo evangelico, od anche d’ una sola circo- 
stanza, addivenli il tema obbligato di tuli’ e quattro i 
biografi di Gesù. Quasi che tuli’ e quattro i narratori 
s’avessero un solo e niiedesimo scopo, od anche a- 
veodolo di mira, non potessero trovar che una sola 
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stessissima via per giungervi ! In tanta copia -dì messe 
di che era doviziosa la vita pubblica di. Gesù, faceva 
egli adunque, bisogno, che lutti raocoglicssero gli stessi 
manipoli? Dei luminosi falli di Gesù più d’.uno venne 
taciuto dal suoi biografi: pretenderemo noi sapere quali 
sian essi? E se la Provvidenza consentiva,’ che varii 
Ira i fatti di lui si > perdessero nelfobblio , non avrà 
potuto-, aimbe permettere che > altri -comparisswo ap- 
poggiati . alla i testimonianza d' un solo scrittore?.» La 
quale quando sia maggior d'ogni eccezione, quando 
sia accolla da’ contemporanei, ritenuta da’ successori, 
lascia fors’ella desiderio d’altro ad argomento di credibi- 
lità? Veramente, , costretti gli Evangelisti a stringere 
in poco la esposizione d'un vastissimo tema e per ciò 
a lasciarne varie*. parli, ad un fallo diedero la prefe- 
renza sull’altro. E come si potrà mai, dopo tanta 
corsa.. di. .secoli, . conoscere .il preciso scojio pro.'^simo di 
ciascuno scrivente, e cos't j veri molivi di, preferenza 
da ciascuno data a una narrazione verso il’ un’ altra, 
ad un’ome^sione .piuttosto .che ad un’altra?. Eppure la 
critica, trasportandosi a’tempi c alle .circostanze .. di cia- 
scuno .scrittore, ba l’aria di dettargli la legge su quello 
che avrebbe, . dovuto registrare od, omettere. Ma, ve- 
niamo al fallo, speciale, de’ prenominati tre personaggi 
evangelici: : . . 

. Narra il quarto Evangelista la conversazione not- 
turna di Nicofjemo, con Gesù , non. che la parlo pieT 
tosa .cli’ei sostenne alla sepoltura del divino Maestro, 
Di. .questo personaggio, sebbene distinto fra ..i, Giudei 
e. di professione Fariseo, gli altri tre Evangelisti non 
hanno . sillaba. Basterà ella questa differenza, od altra 
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consimile, a meritare, al quarto Evangelista il litòlo ohe 
gli appone ii Critico degli Evangeli, sempre discorde 
da'Sinoplici (i)? La‘ discordia nota qualche cosa di più, 
cioè la narrazione degli stessi fatti in modo sustan- 
zialmente diverso, e non già solamente la narrazione 
di falli diversi. « Neppure Luca, .dice il Critico, ne 
parla, ma ha invece ( XIX ) la conversione del., pub- 
blicano Matteo. Pure le circostanze sono diverse. »iSa- 
pevaraceloi « Con lutto questo, prosegue il Critico, vi 
sono dei punti di rassomiglianza. » Ma questi punti 
di rassomiglianza da lui accennati lungi daL mettere 
un qualche sospetto d’idenlilàj nel personaggio, o d’i- 
mitazione nella narrazione dei due «Vangelisti ; baste- 
rebbero in vece da se soli a provare che trattasi di 
due casi diversi. Di guisa che egli sta sempre., che 
Giovanni sul conto di Nicodemo trovasi isolato dagli 
altri- tre Evangelisti; Ma che monta egli questo isola- 
mento? La certezza del. fatto’oon ne scapita per nulla. 
Federico Strauss, dopo esposto con * qualche -insistenza 
questo argomento negativo che viene dal silenzio' de’tre 
Sinottici, conchiude in* queste precise parole: « Non- 
dimeno la scomparsa - del nome di Nicodemo fuor della 
tradizione sinottica, per singolare ch’ella si paia, ^non 
essendo i affatto impossibile, non vi ha conclusione a 
trarre dalla presenza di questo nome contro rauten- 
licila e la credibilità del IV Evangelio (2). » Non ac- 
celliam sicuramente in ^ ogni sua parle^ una siffatta 
conclusione; perocché può stare la narrazione isolata 
di Giovanni, senza ricorrere alPipolcsi gratuita ed as»- 

4 » 

surda d’una mutilazione in proposito subita da luU’e tre i 

(1) L. in, c. 4. Vi si riferiscono anche le seg. citazioni. 

(2) Op. c. 2ine sect., 7nie chap., §78. 
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SiooUici. Ci conlenliam solo eli notare che nemmeno 
al dottore Slrauss è parulo d’aver elementi baslevoli a 
lavorar di mito intorno a questo bello episodio della 
storia evangelica. Ma il Critico nostrale si dà. a ve- 
dere talvolta di più facile contentatura. Per lui la 
conaparsa del Nicodemo in S. Giovanni ridurrebbesi 
ad una* pura leggenda; Vi sarebbe esistilo, com'egli 
pretende con autorità rabbiniche, un Nicodemo opu- 
lentissimo fra i. cittadini* di ^Gerosolima, che forse ba 
preso parte alla guerra giudaica ( 07 ). Questi ' non 
potè essere identico col Nicodemo di S. ■ Giovanni 
ch'era già altempato quando recavasi da Gesù. « il 
quarto Evangelista, eccola base cui appoggia -il Cri- 
tico: la sua leggenda, coll’ intento di dimostrare che 
gli uomini più celebri, ancorché lo segreto, avevano 
conosciuto e confessato il Messia in Gesù, andò a cercare 
una tale celebrità nel ricco Nicodemo. 9 Ma possibile 
che r Evangelista non abbia nemmeno provveduto a 
concordare insieme i dàli cronologici? Che vi siano siali 
altri insigni personaggi Ebrei con quello islesso > nome, 
di' greca derivazione, non imporla , invalso già V uso 
tra gli Ebrei d’assumere nomi greci, e non pure fra 
i propri! correligionari, ma perfino tra’ Gentili (<). 
Quel che monta si è, che Giovanni parla d’un fallo 
speciale, tutto proprio dehsuo Nicodemo, e gli attri- 
buisce un dialogo speciale con Gesù. Ammessa l’au- 
lenlicìlà del IT, Evangelio, quel fatto e questo dialogo 
portano assolutamente un valore storico. Sarebb’egli 

• * % s , * 

(i) Glassius, Philol. sacr. lib., Ir. 0 , obs. 5. I.a 
iiònicnclalura propria a! tempo de’ Maccabei ne presenta 
già frequenti esempi. . 
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credibilé d’altra parte che Giovanni avesse potuto inr 
ventare impunemente questa conversione deU’opulenle 
Giudeo? Egli forse s’è trovato presente, o potè risaperlo 
almeno da Nicodemo, o da Gesù stesso (1). 

F. Slrauss s’è* di preferenza attaccalo al dialogo se- 
guilo in quella visita noUurna fra Gesù e Nicodemo, 
e ' piglia argomento di asserire, che Giovanni l’abbia, 
come alcuni altri discorsi di Gesù, foggiato per fare ispic- 
care il contrasto fra la spiritualità del medesimo Gesù e 
la carnalità degli Ebrei. Veramente si son trovate difii- 
collà da, parecchi in quel, notturno colloquio ; e il 
critico alemanno s’àvvisò d’usufruUarle pel suo scopo. 
In ispezieltà poi parve strano, che a Nicodemo, dottore in 
Israele, fosse inintelligibile il linguaggio di Gesù sulla 
necessità d’una rigenerazione spirituale, e conseguen- 
temente- uscisse quella certa risposta materialissima che 
Giovanni gli attribuisce; tanto più poi, che anche nel 
linguaggio degli Ebrei le frasi di rinascmenlo, rige- 
nerazione, ammettevano anche un senso spirituale (2). 
Nissuna maraviglia perciò di tante «discrepanze nel- 
rinterpretazione di questo passo. Ma rintelligenza car- 
nale di Nicodemo era piuttosto* conforme a’senlimenti 
giudaici d’allora; E d’altra parte egli non sapeva darsi 
ragione che Tiniziazione spirituale, bisognevole a quelli 
che dalla idolatria passavano al giudaismo, si volesse 
richiedere anche in coloro che già vivevansi in questa 
profession religiosa. Quindi a procacciarsi lo sciogli- 
mento dell’enigma, maraviglia non è che Nicodemo 

(4) Kuinòl loan. Ili, I. 

(2) V. le citazioni presso Grozio , Synopsis Crii, e 
Kuinol in h. l. - 
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proseguisse nella via allegorica apertagli da Gesù. Nè 
in ciò vedrei , punto allo di simulazione, che non gli 
sarebbe stala menala buona da Gesù, e che non s’ac^ 
corderebbe col serio contegno di quel Fariseo. Il quale, 
vedeva da un lato inapplicabile a se quel concetto 
della rigenerazione spirituale, e vedeva insieme fisi- 
camente impossibile T altro della carnale. E c'ò da stu- 
pire adunque, ch’egli siasi tenuto sul terreno delTalle- 
goria per eccitare ad ulteriori spiegazioni quel nuovo 
Maestro, il quale aveva appunto esordito coll’ allegoriz- 
zare per aguzzar meglio la curiosità e l’ingegno dello 
stesso Fariseo? Nelle altre parli poi di quel discorso 
piuttosto figurale trovasi anche bastevole chiarezza e 
connessila: nè fa bisogno, per ovviare alle difficoltà, 
di supporre con alcuni che l’Evangtdista ne abbia dati 
solo alcuni stralci del famoso dialogo (1). Ma di ciò 
meglio e più distesamente gli interpreti. 

11 Critico italiano si governa a un di presso ri- 
guardo a Zaccheo. Prima si mostra sorpreso, che Matteo 
e Marco non ragionino di lui, ■ comechc raccontino 
anch’essi il passaggio di Gesù da Gerico. Stupisce egli 
adunque, che i due primi Evangelisti, menzionala np> 
pena di volo l’uscita di Gesù da Gerico, nulla rac- 
contino di ciò ch’egli fece in quella città e ne’dinlorni, 
pressali dall’ impazienza di passare ad altro? Marco 
però s’ affretta di narrar il miracolo del cieco guarito 
in. tale occasione, esposto da Luca prima della conver- 
sione di Zaccheo (2). « È anco da non omettersi, pro- 
segue il Critico, che questo Zaccheo ru un antico Evan- 

(1) Kuinol, ad Io. III. 

(2) Marc. X, Lue. XVIII e XIX. 
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geìio citalo da S. Clemente Alessandrino, ò chiamato 
Mattia; la quale varietà* di nomi non manca di gettare 
deU’oscurità od anche di rendere sospetta* la fede storica 
del racconto». Ciò premesso, viene il Critico alle- sue 
solile induzioni sulla leggenda. Ma prima, è poi egli 
vero, che questo Zaccheo in un antico Evangelio citalo 
da S. Clemente Alessandrino, sia chiamalo Mattia? Il 
dottor Alessandrino non dice tanto. Nel IV degli Slromati^ 
pag. -579, ediz. Potter, cui mi manda il Critico, men- 
zionando Zaccheo, aggiunge: Am/, seemdum alioSy Mai- 
t/iias; mentre nel luogo parallelo del trattato Qual 
ricco si salverà § 13, cui ra'r chiama lo stesso Critico, 
non trovo neppur cenno* di quel secondo nome. Ma 
tornando. al primo passo dico prima, che S.'Clemenle 
con quell’ m/ alii volunt non accenna verun aa/tVo 
Evangelio: aggiungo poi, eh' egli ha voluto dire ' non 
già che Zaccheo, second’ altri, avesse pur il nome di 
Mattia, ma ch’egli fosse quel medesimo Mattia, di cui 
negli Atti degli Apostoli. Così la intendono gli eru- 
diti (1). Il che sarebbe potuto avvenire sia nel caso 
che Zaccheo fosse binomio, sia nell’ altro che avesse 
poi mutato nomò. Del resto con quella sua forma 
secundum alios il' S. P. non ha dato’ valore a una 
tale opinione, ha sol mostrato che nuUa importerebbe 

t 

ne di accoglierla nè di rifiutarla. Eppure il Critico 
con sì meschini appoggi si fa ardito a credere, che 
Malliay Zaccheo e Nicodemo siano nomi folti a prestilo 
per ordirvi intorno ' un avvenimento, mercè del quale 
si aggiungessero nuove testimonianze alla missione mes- 
siaca di Gesh. Cosi sopra il rabbino Giovanni figliuol 
- (1) V. Genliani Herveli Commenta su quel dato luogo. 
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(li Zaccheo egli crede formalo il Zaccheo di S. Luca, 
pi quel pcMSonaggio fa» cenno più scrillori olire delli 
diali, dal Crilico. (1) il quale in queste sue analogie 
sloriche che melle a fmidamenlo della sua stracca 
ipolesi della leggenda evangelica, s’appiccinisce tanto, 
da conlenlarsi lalvolla, com’ ora, pcrlino d’analogie di 
nomi. A lui basta per lrovar la leggenda, che il per- 
sonaggio evangelico abbia nume Idenlico a quello del 
padre d’altro persouaggio storico. Che facile conlen- 
lalura si' è quella de’ nostri critici ! Per loro è assai il 
fare' gli schizzinosi e gl’ lncohleulabili, quando tratflsi 
di rendere, giustizia agir Evangeli. ' 

Prima d’ entrar a dire della Samaritana, cerca il 
Critico di carpire in contradizione Giovanni, perchè 
dice che Gesù battezzava (III, 23), e più sotto aggiunge 
tra parentesi, che egli non battezzava, ma i suoi di> 
scepoli. Tant’ c facile e comune fra gl’ interpreti la 
conciliazione di questi due tratti, che stimerei opera 
gittata lo spendervi parole (2). Quindi non ha fonda- 
mento la congettura del Crilico, che appellandosi al- 
rinlerpolato codice de’Templari, battezza quel versiculo 
per un’ interpolazione, ossia una postilla correttiva e 
marginale intriìsasi quindi nel medesimo testo. . 

L’ incontro di Gesù colla Samaritana al pozzo di 
Giacobbe ha risveglialo più ancora T estro censorio 
del Crilico. Il quale innanzi lutto trova i Sinottici, 
non che silenziosi, ma apertamente contrari su' tal 
fatto. Ma come ciò?. « Fra le istruzioni, cosi il Crilico, 
che Gesù diede a’suoi discepoli, .Malléo (X, 8) gli fa 

(4) V. Drusius in h. 1. 

(2) V. Veilh, Sacra S. Prop. p. VII, ii. 477. 
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comandare formalmente (sic) che non vadino (sic) 
nella cillà dei Samarilani. » Prova quindi con testi 
talmudici la profonda avversione ch’era tra’ Giudei ed i’ 
Samaritani. Siam pienamente d’accordo, confermandoci 
in tale idea lo stesso tratto , di Sì 'G iovanni onde par- 
liamo. Onde il dello appo i Rabbini: « Dicunt qui 
edunl fruslum Samaritani, est ut edens carnem por- 
ci (1). » Questa sinistra disposi/>ione \de’Samarilani 
verso i Giudei e viceversa, congiunta alla maggiore no- 
biltà d’origine che distingueva i secondi i quali erano 
figliuoli della promessa, sarà stata, cagione, di priorità 
in. grazia de’ medesimi, riguardo alla chiamala > alla 
luce evangelica. Ma se i Samarilani eraao, nel disegno 
di Gesù, da posporsi a Giudei, non però da lasciarsi 
nelle lóro tenebre, come si vedrà meglio più -lardi. 
L’ avversione poi d’ essi non impediva affatto a Gesù 
il transitare per le loro terre. Vero è, che i Samari- 
tani, come oppone il .Critico, una volta ‘ non vollero 
ricevere Gesù ad ospizio (2). Ma -la ragione- speciale' 
e accidenlale d’un simile Tifuilo trovasi indicala dal- 
l’Evangelista ■ che subito • aggiunge: • perchè dava a 
conoscere che andava a 'Gerusalemme, cioè per^'una 
festa religiosa, di die avevano stizza i «Samaritani. 
Nelle' altre! circostanze estranee- alla question religiosa 
sul luogo ove fosse da adorarsi - Iddio, non ricusavano 
i Samarilani agli Ebrei gli uffìzi d’ umanità (3). Ve- 
ramente altrove ( XVII, ■ 1 1 ) afferma - lo stesso Luca, 


(1) Tanchuma fol. ^3. V. altri testi riferiti da Kuinol 
ad lo. IV, 9. 

(2) Lue. IX, 52. ^ •; " ■ . 

(3) Kiiinòl in Lue. IX, 52. . . 
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(’ssere Gesù passato in mozzo alla Samaria c Galilea.* 
Ma il Critico ci vede qui addentro rerrore; « perchè 
» Gesù essendo nella Galilea, per andare ' a Gerusa- 
» lemme doveva finire di percorrere la Galilea poi 
allraversare la' Samaria, e non attraversare prima 
» la Samaria, poi la Galilea. » Ma è Gesù o il suo 
storico che ha- sbaglialo V itinerario? Il Critico .'vede 
un errore imperdonabile nel secondo, Non‘ cosi gl’ in- 
terpreti. che fanno professione anche d’ un’ esegesi la 
più indipendente.. Chi suppone aver fallo Gesù, venuto 
a’ confini di Samaria e Galilea, una diversione all’o- 
rienle (1); chi Io fa partire in . vece verso . settentrione, 
permettendogli la distanza della Pasqua un più. lungo 
giro (2); chi stima, che S. Luca non abbia qui, come 
altrove, osservalo il preciso* ordine bronologico (3). 
Del rimanente il lesto greco potrebbe anche intendersi, 
che Gesù passava .per una strada posta a’conlini. della 
Samaria e della Galilea. È poi. mirabile ed esemplare 
la .coerenza del signor Critico. Dapprima accusa d’av- 
versione a’ Samaritani i Sinottici, come originati da 
fonte giudaica, mentre il quarto avrebbe una mani- 
festa tendenza verso i medesimi facendoli perfino 
ospiti di Gesù "perseguitalo da’ Giudei (4); Ma egli , sì 
vede subito costrello ad una- solenne ritirata,, quanto a 
S. Luca che è pur uno de’ tre Sinottici. La parabola 
del Samaritano benefico,’ e la ^storia dell’ altro Sama- 
ritano che fu runico riconoscente di tulli i dieci leb- 


(1) Westein ili h. l. . 

(2) Pautus in il. l. 

(5) Michaelis, Hczel ed altri. 
(4) XI, 54. 
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brosi guariti, son dettalo esclusivamente da S. Luca.’ 

Il Critico le dice scritte collo 'scopo -di sventare le 
prevenzioni sfavorevoli agli eretici di Samaria. La pa- 
rabola , porgeva certo un utile insegnamento' a’ Giudei, 
che si credevano di avere il monopolio delle virtù, e 
mostrava ad ossi, come ta vera carila operosa rinvenir 
si 5 , potesse . anclie.J h quella sètta abbonita. La storia 
de’ lebbrosi poi ; fu cosi scritta, perchè cosi avvenne 
realmente il fatto.- Ad ogni .modo però saràv-egli vero 
ciò che disse, il Critico da; principio, che li Evangeli 
Sinoptici derivati da fonte giudaica professano la loro 
avversione , a' Samaritani? -, ' 

Trova poi il Crìtico una contradizione, in quelle 

parole' che r Evangelista mette "in bocca’ alla donna 

di Samaria So che deve venire il . Messia ^ affer- > 

mando che l’idea d’ un Messia '/era; tutta peculiare 

a! Giudei. Ma. possibii dunque, che un popolo originato 

da’ Giudei ;e Hniiimo ad essi ^ rinunziato avesse all’ a- 

spellazióne del . Messia? Vuoisi anzi; che del * Messia 

portasse in allora è porli tuttavia un .concetto più 

puro, che non sia qiiel. medesimo de’ Giudei; . essen- 
% ^ 

dochè Io si intendeva non già solo. ‘quale un conqui- 
slalore di popoli, un redentar d’ Israele, ma eziandio 
quale un profeta sindile a Mosè, reslauralore del culto 
e della scienza divina ' e ideila pietà (1). Le»^ parole 
stesse della .Samaritana ne lo confermano. E vero, con- 
tinua Jl Criticò, che il capo XI d’ Isaia da’ Talmudisti 
applicato al Messia^ annunzia che non vi saranno più 
nei giorni del Messia nimicizie tra Efraim e Giuda. 

(1) Eichhorn, Reperì, fnr Bihlis. nnd morgenl. liter. 
Bertholdt Chrislol. p. 20.. Gesen. De Theol. Sam. pag. 
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Ma ei s’affrella a soggiungere, che i Samartfani ri'gel- 
lavano tulli i libri del Vècchio Testamento^ tranne il 
Pentateuco, dal quale non si può arguire niente del 
Messia, ove il. solo passo che vi fa qualche allusione 
non sia interpretato secondo le tradizioni dei rabbini 
sconosciute ai Samaritani. A si ricise affermazioni 
opporremo qualche osservazione, fi' prima da avverlire» 
che i Samaritani, come Sadducei, ammettevano li solo 
Peutateuco in questo senso,, che esso solo leggevano 
nelle Sinagoghe, come i Giudei facevano di tutti gli 
agiografi, non però eh' ei tenessero gli altri libri in 
conto di favolosi. Per verità il R. Gamaliele argomen- 
tando da’ profeti e dagli agiografi contro i Sadducei, 
questi s' accontentarono di rivolgere i passi obiettati 
in ben altro senso (1). Dei resto bastava il Pantateuco 
a mantener viva ne’Samaritani l'aspettazione del Messia. 
Essi la. fondavano precipuamente su quel luogo del 
Deuteronomio, incetti Mose predice che il Signore su- 
sciterebbe Prophetam de gente tua et de fratribus tuis 
sicut me (2). Se poi gli. antichi Ebrei con raro e ma- 
ravigiioso accordo adattavano al Messia il famoso Siloh 
di Giacobbe (3),. non veggo come i Samaritani siUro- 
vassero alieni da una simile interpretazione, l’ uni- 
versalità e l'anticbità della quale tra’ Giudei non làsora 
dubitare d’un’origine tradizionale anteriore allo scisma. 
L’ aspettazione adunque d* un prossimo Messia in un 
tempo io cui eli’ era passata fin tra gentili, essendo 
probabilissima^ anche in una donna di Samaria, si 

(1) Lightfoot, Horce in b. 1. 

(2) XVIII, 13. 

(3) Gen. 49, 10. Rosenmùller ad h. 1. ' ‘ * 
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scorge che il Crilico, senza alcuna sorte di ragione e 
contro l’autorith storica cui ha dritto il quarto Evan- 
gelista, suppone che questi abbia naessa in bocca alla 
donna le anzidetto paróle, all’ uopo di preparare la 
dichiarazione mcssiana di Gesù anche in grazia' de’Sa- 
maritani. • , • 

Ma a finir di persuadere il Crilico dell* ereditaria 
fede nel Messia, passata anche nel popolo di Samaria, 
gli chiederò licenza di .qui riferire la testimonianza 
d’ un erudito apprezzalo, quant’ altri mai, da lui me-^ 
desimo. Ecco com’egli sentenzia, apertamente in questa 
grave materia. « Sebbene, die’ esso, dal solo:Pentaleuco 
non siavi quanto basti per formulare una dottrina sul 
Messia, pure tanto valse 1’ influenza delle opinioni 
giudaiche, che anco i Samaritani abbracciarono quella 
dottrina ed aspettavano un Messia salvatore del Mondo; 
ma fin dove precedessero da questo lato, lo ignoriamo. » 
Nel proporre al Crilico questa testimonianza, ch’ei non 
ci vorrò ricusare, osserveremo che, sebbene il Penta- 
teuco non abbracci co’ suoi vaticini Messiani i parti- 
colari della vita e del ministero del promesso Ripa- 
ratore, pur ne* lo designa con note evidentemente 
carallerislicbe. In questo senso dal canto nostro ac- 
eeUiamo quella restrizione del non potersi sulle traccie 
del Pentateuco solo formulare ma dottrina sul Messia, 
I Samaritani del resto, quantunque devoti al solo Pen- 
tateuco, pur avranno conosciuti anche gli scritti di 
Davide e degli altri SalmUti contemporanei, nei quali 
sovrabbondano e scintillano, come fac! perenni, le idee 
Messiane. Con tali accettazioni e riserve noi accogliamo 
del miglior grado l’ asserzione del su nomiuato scrittore. 
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Faccia, oli!, faccia allreltanlo il Critico, c Jtarem tosto 
(l’accordo. E perchè noi farà esso mai, avendcìsi doppia 
ragione di farnolo? Un buon genitore non potrà mai 
rioegare i simi parli, sebbene decenni. Per la Critica 
degli Evangeli 'thè sarà forse il Beniamino del signor 
B-G., sperar vogliamo che non verrà sacrificala la 
Storia degli Ebrei la quale depone s\ schìellamenle in 
favor nostro (l)* . • 

Nicodemo adunque, cosi potremo conchiudere, Zac- 
cheo, e la Samaritana son personaggi decisamente istorici, 
siccome istorici pur sono i loro colloqui col Redentore. La 
critica non seppe trovare argomento estrinseco od intrin- 
seco che valga per oppugnarli. Questi tre personaggi 
esprimono il tributo d’adesione che si è pagalo alla per- 
sona e alle dottrine di Gesù fra le varie classi di Giudea 
e nella stessa Samaria, contrada scismalic^a e pressoché 
gentile. Dalla Sinagoga adunque e dal commercio stesso, 
dalla stessa gente nemica a. Giuda, mosse un grido di 
sommessa fede a Gesù. 0 felice preludio de’ trionfi 
inlellelluali e. morali ch’egli, slava per conseguire sul- 
l’universo 1 0 cari modelli per noi di viva fede nel 
divino Riparatore! 0 elette primizie della sua Chiesa, 
mallevadrici delle più care speranze! Questi bene au- 
spicati esordi, quest’ aurora annunziatrice del più bel 
sole . per le umane menti ed i cuori, già mi assicu- 
rano che la fede manderà sua luce rinnovatrice dal 
prinio al più infimo della, gerarchia sociale, e trava- 
licando i monti di Giudea ted attraversando i mari e 

♦ 

i fiumi delle nazioni, andrà a sedere sul trono che 

(^1) Bianchi Giovini, Storia degli Ebrei e delle loro sette e 
dottrine religiose, cce. Milano 1844, lib. IV, cap 7, LX. 
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domina Tuniverso, educando e perfezionando pel regno 
della gloria lo sudale sue conquiste. Che Iddio la faccia 
prosperare in terra, per ingrandirsi più sempre la co- 
rona degli eletti nel cielo! 

* ' 

^ • • 

CONFERENZA XXX. 

• ** < » 

Gesii in Galilea. 

« 

È stala la Galilea teatro di moltissimi avvenimenti 
evangelici, e di quelli massime che cì vengono contati 
daMre Sinottici. I quali, mentre pigliano la Galilea 
come il campo principale della predicazione di Gesù 
e di sue portentose beneficenze, lasciano intender pur 

I 

anco, che altresì «in Giudea, e sopratulto in Gerusa- ' 
lemme, abbia esso più fiale e a lungo fatto soggiorno, 
insegnato ed operato prodigi. 1 tre Sinottici tolsero 'di 
preferenza a narrare quanto occorse in Galilea , lad- 
dove il quarto Evangelista s arresta di proposito a ciò 
che avvenne in Giudea. Varie possono essere state, 
cosi per gli uni come per l’ altro, le ragioni d’una 
simile scelta, che non monta indagare di proposito. 
CIÒ basti osservare, che siccome i tre narratori dei 
fatti di Galilea non nìegano quelli di Giudea, accen- 
nando anzi chiaro ad un notabile soggiorno di Gesù 
in questa regione islessa, medesimamente il quarto, 
col discorrere di proposito i fatti di Giudea, non niega 
gli avvenimenti di Galilea, accennando anzi alla molla 
stagione passatavi da Gesù, ai lasciativi prodigi e in- 
segnamenti. Pure il lungo, operoso soggiorno di esso 
Cristologia Evangelica, ^ 


in Galilea diede preteslo dì parecchie dilBcolik a'ne- 
nfiìci della verilà evangelica. Le. quali diflìcoUa Iropp' è 
facile di, creare in cospello di scrillori antichi che non 
sempre tennero preciso calcolo di tempi e di luoghi, 
Irallaodosi di cose in allora notorie. Esaminiamole bre- 
vemente, e dileguiamole coir aiuto di saldi principii 
e colla loro opportuna applicazione. ' * . 

Il Critico italiano degli Evangeli (I) si dimena a 
tutta possa per mostrare inconciliabili i racconti de'tre 
Sinottici sulla missione di’ Gesù in Galilea. Ma come 
ciò? Forsecbè.ei suppongono Gesù in luoghi dUersi per 
la stessa azione e lo stesso tempo? 0 forse riferiscono 
la stessa azione chi ad un tempo o ad un luogo, chi ad. 
un altro? Niente di tutto questo. E notisi bene, che a 

• f 

poter legittimamente conchiudere che due o più Si- 
nottici riferiscano lo stessissimo fatto a tempi diversi, 
non basta che lo narrino con ordine diverso, perocché 
r.ordine cronologico non è in tutti def f>aro esatto. 

Narra S. Luca che, compiute le tentazioni, si ri- 
trasse da .Gesù il demonio usque ad tempus, nel quale 
tempo, con interpretazione alTalto singolare ed appog- 
giandosi ad un mal applicalo testo di Daniele (2), il 
Critico vede la fine del mondo presente. Gli espositori 
in vece in questo tempo indeterminato ravvisano piut- 
tosto r epoca della passione, in, cui il demonio ha fatto 
r estremo suo sforzo per soggiogare il Redentore dell’u- 
manità. Aggiunge r Evangelista, che Gesù, per impulso 
dello spirilo di Dio, se ne ritorno in Galilea. . Ma ciò 
si* dovrà intendere seguilo immediatamente? No mai. 

(1) Lib. 5, c,' 5; 

(2) Lue, IV, i4 e seg. Dan. XII, 4 e 7*. 


sa 

. La forma del linguaggio di S. Luca non richiede» che 
s’abbia a prendere codeslo rilorno in Galilea, come 
fallo che lenesse subito dielro alla tentazione del dé- 
serto. Questo rilorno in Galilea sarebbe quello slesso 
che Malico e Marco dicono avvenuto in seguilo alla 
carcerazione di Giovanni. Il tenore de’ falli che se- 
guono e si rispondono ne’ tre Evangelisti Sinollici, ne 
lo dimostra appieno. Solamente qui Luca avrebbe' o- 
messa la circostanza della carcerazione di Giovanni (I), 

toccala altrove e connessa con altri falli relativi. Da 

« 

ciò appare, che iT terzo Evangelista non si trova in 
conflillo co’ due primi, ì quali portano la gita in Ga- 
lilea sin dopo la callura di Giovanni: Tra il batlesirao 
di Gesù e il suo passaggio in Galilea ci lascia una 
lacuna, a colmar la quale concorrono a forze unite 
gli altri tre Evangelisti. Può forse asseverare il Critico, 
che fra il ‘verso XIII e il XIV del capo IV di S. Luca 
v’esistanosi evidenti e forti tratti d’unione, da esclu- 
dere qualunquesiasi intercapedine cronologica, qualun- 
quesiasi spazio per altri falli a fine di brevità o d’altro 
intralasciali? Ciò non puossi dir veramente, essendoché 
negli Evangeli soglionsi, con certe formolo congiuntive, 
non però esprimenti immediata successione, legare fatti 
con altri, comechè divisi e per ragione di tempi e 
per ragione d’altri fatti forse non men«) rilevanti. E 
d’altra parte ìion è conforme all’esposizione biblica 
nè all’ evangelica, l’ accennare a falli intermedi, almeno 
per modo di preterizione. Ho dello che la lacuna dagli 
altri Evangelisti scopertaci in S. Luca, è colma da loro 
unitamente. Avrei dello meglio, che questo è il còra- 
(4) 111, 19 e 26. 
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pilo pressoché esclusivo di S. Giovanni. Veramente i 
fatti, compiutisi in quest'intervallo, son narrali da lui. 
medesimo, che fu anche lontano dalia pretensione 
d' averli riferiti lutti quanti. Tali le testimonianze del 
Precursore in favor di Gesù (1); il passaggio, che 
Simone, Andrea e un tei*zo fecero dalia sequela di 
Giovanni a quella di Gesù stesso (2); la vocazione di Fi- 
lippo e Natanaele (3); il prodigio di.Cana e la venula a 
Cafarnao (4); la partenza per Gerosolima (5); il col- 
loquio con Nicodemo (6) ; il soggiorno di Gesù in 
Giudea con una nuova testimonianza di Giovanni (7); 
il passaggio di lui medesimo per la Samaria e T ab- 
boccamento con la donna, mentre egli faceva ritornò 
io Galilea, dopo rarresto di Giovanni (8). 

Dovendosi qui dunque tramezzare parecchi fatti re- 
gistrati dal IV Evangelista e coincidenti nel frattempo 
corso dal battesimo di Gesù alta cattura tii Giovanni, 
ma fatti compiutisi in diversi luoghi, non regge l'in- 
duzione del Critico il quale ricava da Matteo e da 
Marco, essere Gesù Gno al carceramento di Giovanni 
dimorato nella Perea. Procedendo poi innanzi i tre 
Sinottici a descrivere le azioni e i viaggi di Gesù 
tornalo in Galilea, non dicono sempre tutti la stessa 

(1) Io. I, 15-34. 

(2) Io. I, 35-43. ' 

(3) Io. I, 44-52. '* 

(4) li, 1-12. 

(5) 11,13-25. 

(6) III, 1-21. 

(7) III, 22-35. 

(8) IV, 1-42. Mi sono qui attenuto di preferenza all’ or- 
dine cronologico seguitosi nell’ eccellente armonia greca 
del Friedlieb. 
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cosa, nessuno però de’ tre esclude ciò che s’afferma 
dagli altri. Quindi mentre Luca ci conta T aneddoto 
della Sinagoga di Nazareth in modo più compiuto, i 
due primi omettono* la circostanza del brusco'contegno 
de’ compatrioti di Gesù. Il Critico è visibilmente in- 
esatto nel riferire ciò che dicono gli Evangelisti a 
tale riguardo; Non è vero, che Marco dice niente della 
gita di Gesù a Nazareth e dell’ accidente occorsovi, 
non è vero che Matteo contento di menzionare quella 
gita (1), ne lacia poi le conseguenze. Se non che 
Luca suppone, che Gesù prima anche di venire a 
Nazareth,- fosse stato a Cafarnao e vi avesse operalo 
prodigi. Verissimo: il che s’argomenta dalle stesse 
parole per esso .profferite nella' Sinagoga della stessa 
Nazareth. Ma sebbene l’ Evangelista non abbia prima 
in modo* esplicito .nominala codesta gita in Cafarnao 
e i fhtlivr prodigi; la menzionò tuttavia in modo ge- 
nerico dicendo che Gesù era passalo in Galilea, fa- 
cendo alto suonare fino alla regione finitima la fama 
de’ suoi portenti.' Questa forma di narrare è talor se- 
guila per varii molivi dagli stessi classici scrittori (2). 
l due primi Evangelisti in vece, dicendo . exprofesso 
del secondo passaggio di Gesù in Cafarnao che sus- 
segui al ritiro da Nazareth, seguito poi da più lunga 
permanenza c da strepitosi prodigi, non tolgono luogo 
al primo, bastevolmente accennalo da S. Luca, nè lo 
disdicono implicitamente. In una parola i tre Sinottici 
non essendo egualmente copiosi nel riportare i falli 
della Galilea, ma senza escluderne alcuni colle rela- 

(4) Marc. VU. Mallh. Xlll, 54. Ioan. IV, 44. 

(2) Fritzsche ad Marc. 1, lo. Kuìnòl ad Lue. IV, 23. 
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zioni che fanno, si completano armonicamente a vi- 
cenda. E completalo cosi Marco da Matteo, e questi 
da Luca, mentre a luir e tre deve e ricambia . com- 
plementi Giovanni. 

Trova il Critico difficilissime ad armonizzare in- 
sieme le relazioni de' tre Sinottici. Ma dove sono le 
ammessioni delfuno che escludano di necessità quelle 
dellallro? « Marco, egli dice, non ammette alcuna 
gita a Nazareth; Matteo Tammette, ma anteriore a que- 
sta gita a Nazareth non ammette . alcuna gita a Ca- 
farnao. » Ma con > buona sua pace, c' è qui un' in- 
sidiosa fallacia .nell' espressione. Che per me il non 
ammettere, vale escludere. Ora i tre Sinottici relativa- 
mente ad alcuni fatti .di Galilea son meramente silen- 
ziosi, sènza però che narriti altro d, 'incompatibile co- 
gli stessi falli taciuti. Che dritto indio io di affermare ' 
che Marco o Matteo non ammette tal fatto o tal altro, 
sol perche sei tace? E la doppia gita a Cafarnao 
accennala, da Luca esclude forse ciò - che dicono gli 
altri due o ne viene esclusa? « Secondo Luca, prò- ' 
segue il Critico, Gesù dopo la tentazione pa.ssa im- 
mediate nella Galilea »>. Quelfavverbio immediate & una 
officiosa aggiunta del Critico, mancandovi assolnlà- 
mente nell' Evangelista. Il quale colla semplice con- 
giunzione E adoperala per legare ùn fatto, sebbene 
non immediato, ad altro precedente, non dice che non 
siavi passalo altro frammezzo. Queste forme congiun- 
tive non servono già solo a unire insieme fatti im- 
mediatamente successivi, ma altresì quelli che son re- 
ciprocamente divisi da altri intermedi, ma che però 
convengono alio scopo del narratore. Anzi' negli £- 
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vàogelislì servono luUavìa a legare insieme racconti 
disparati, e vengono adopiMale eziandio quando passi 
ad allro il narratore (I). Aggiunge che « .secondo Mat- 
teo e Marco, Gesù dopo la tentazione resta nella Pe- 
rca sino air imprigionamento del Battista. » Ciò non. 
dicono certo < i due Evangelisti: lo si potrebbe sup- 
porre, ove il quarto non accennasse ad intermedie 
corse in Giudea. « ’Luca, ripiglia ih Critico, ha par- 
ticolarità ignorate dagli altri. » Non è guari logica 
quesCinduzione dal silenzio alTignoranza. Possibile che 
lutto le omessioni degli storici provengano dal non 
sapere? Quante circostanze, o quanti fatti non si tra- 
lasciano, perchè non si credono necessarie al proprio 
scopo! « Tutti tre, prosegue egli, e nei fatti identici 
0 che si rassomigliano, variano nell’ordine ò nella 
successione. ‘ » Questo è , eh’ esso non ha provalo, nè 
prima nè poi. E posto anche , che vi fosse ne’ falli 
identici 0 simili qualche varietà d’ordine e di suc- 
cessione, vi sarebbe egli forse per ciò offesa alla so- 
stanza storica? Più d’una fiala l’ordine cronologico, o 
relativo degli stessi falli, non è che cosa accidentale. 
Il Critico però ne mena grande scalpore, e trova che 
il difetto dovea essere inevitabile a scrittori che com-^ 
pilavano i loro racconti sopra memorie incerte o tra- 
dizioni orali - alterate col passare di bocca in bocca e 
manipolate da ciascuno secondo il proprio gusto. Per 
lioi, che vediamo -nei tre Sinottici o testimoni oculari. 


(4) Dotti critici han già notato quest’ufficio ed uso 
delia congiunzione Greca Xa/ e deìfEbraica yau. Si può 
veder Kuinòl ad Marc.' XVI, 4^ ed altrove. V. anche 
Glassius/ Philolog. Sacro, libr. IV, Tr.. I. ^ 
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0 persone addollrinatc da questi medesimi, sìam lungi 
dal sospettare ciò che il Critico sogna nella pienezza 
del giorno. - 

Si quisliona sopra i molivi che trassero Gesù in 
Galilea tosto dopo ruccisione del Ballista e i tre Si- 
nottici a narrare più di proposito gli avvenimenti di 
questa provincia. E fu . avvertito, ch’egli non già per 
tem^ d’Erode che signoreggiava pur in Galilea, si par- 
tisse, ma per fuggire le trame de’Farìsei che vi conr 
lavano men di . fautori. D’ altra parte era facile da 
Cafarnao, posta al mar di Galilea, tragittarsi, nella te- 
trarchia, di Filippo ^ commendevole ' per .singoiar lode 
di giustizia e d’equit'a (1). Era di più la Galilea po- 
polatissima, feracissima ' e per commerci .florida ; era 
appropriala a diventare il nucleo deirevangelica pre- 
dicazione. Vuoisi oltracciò; che S. Matteo’ siasi di pili 
fermalo sopra gli eventi di Galilea, per ,un acceso 
amor di patria, ed anche per rialzare un po’ questa 
provincia nel concetto. de’Giudei. I quali solevano a- 
ver in. non cale siffalli provinciali, sia^ perchè vive- 
vano frammisti a molte generazioni di Gentili, Egizi, 
Arabi, Fenici , sìa perchè era il loro linguaggio in- 
farcito di varii stranieri dialetti (2); Quindi la pro- 
verbiale stoltezza de’Gaiiiei calunniati dal Giudeo su- 
perbo. Non è improbabile, che Matteo abbia di preferenzti 
posto mano a 'scrivere i falli di Galilea, per tema' non 
cadessero più facilmente in obblivione, siccome quelli 
che si compierono in angoli alquanto lontani di Giu- 
dea.. Il secondo e il terzo Evangelista- si tennero sul- 

. ' I *. 

(1) Gius. Aiit. XVIII, 6. > 

(2) Kuinol ad Matth. IV, 42, , , 
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Torme del primo. Meno a temersi poi era, che non 
cadessero dimenticati i fatti compiutisi nella luce di 
Gerosolima e de’suoi» dintorni. Bene mi, so, quanto il 
dottor di Tubinga (i) faccia lo schizzinoso intorno a 
queste varie ipotesi dirette a spiegare la preferenza 
data da' Sinottici ne' loro racconti alla missione di Gesù 
in Galilea. Non comprendo.^ però, come tanto si voglia 
quistionare sulle cause d' un fallo innegabile, le quali 
ponno essere stale molle, senza che s’abbia a ricor- 
rere a quella delT ignoranza. Matteo,' dedito alla se- 
quela di Gesù, poteva forse ignorare ciò ch’egli fa- 
ceva 0 diceva nelle sue periodiche pellegrinazioni in 
Giudea? Ma di ciò dovremo forse dire in seguilo. 

S. Matteo trova in questo pellegrinaggio e predi- 
cazione di Gesù per le terre di Galilea un pieno a- 
dempiniento di quel vaticinio che sta <d principio del 
capo IX d'Isaia, dov’è scritto: « La terra di Zàbulon 
e la terra di Neftali, via al mare, di là del Giordano, 
la Galilea (Ielle nazioni; il popolo che camminava 
nelle tenebre, ha veduta una gran luce e la luce 
spuntò per quelli che si giacevano nelToscura regione 
di morte. » Si sforza il Critico, di levare a questo 
tratto la qualità di profezia Messiana, per cosi co- 
gliere in fallo T Evangelista. Inutili conati! Non se- 
guiremo, il Critico nelTesposizione letterale che ci dà 
di questo vaticinio il quale, a detta di luì medesimo, 
venne da vari Rabbini spiegalo nel senso messìaco, 
contro laivhi che vorrebbe 'adattarlo a’ Gerosolimitani 
dopo la disfatta di Senaeberib (2). Attcsta' anzi S, 

(1) Op. c. sect. 2me, chap. 3ine, § LV, 

(2) In Is. IX. • 
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G(*rolamo, che tulli gli Ebrei convertili consenlonó in 
questa messiana interpretazione. Della quale è pur 
traccia nel Sohar, che ha registrate le parole: Reve- 
labilur Messias in (erra Galilwa (t). Ow^*sraccordo 
deirErmeneutica Giudaica nel riconoscere la raessia- 
nità d’un tal vaticinio non è forse un bel • suffragio 
airinlerpretazione di S. Matteo? Così pare; ed iu* qiie- 
sristesso senso e con quest’ istesso fine vien ricordato 
dagli interpreti cristiani (2). il Critico in vece, giusta 

suo costume, ne lira ben. altra couseguenza. Egli ^af- 

( 

ferma, che questa superfetazione (sic) trovò probàbil- 
mente il suo appoggio in una tradizione Giudaica 
rammentata nel Sohar, che sale ai tempi di Gesk 
Cristo, se forse anco non è anteriore. Ma questa tra- 
dizione, dico io, ond’ebbc mai sua origine? Trovo che 
le ebraiche tradizioni, vere o false, buone o ree, ger- 
minano tutte da qualche testo Scritturale, bene o male 
interpretato. Questo fonte biblico poi altro essere non 
poteva, che il prefato tratto d’Isaia. Del quale la mes- 
sianiia si rileva da ciò, che mal si saprebbe trovare 
un tempo storico anteriore al Messiano, cui adattare 
Tenfalico vaticinio onde si tratta, ed anche dal susse- 
guente vaticinio pur chiaramente Messiano che tro- 
vasi compreso nel verso VI. lo so bene, che alcuni pre- 
tendono, aver S. Matteo riguardato solo al senso mi- 
stico od accomodatizio d’una tal profezia, la quale si 
vorrebbe principalmente, e non esclusivamente appli- 

(4) Sohar, p. I, fot. 119 ed. Amstelod. fot. Ih edit. 
Solisb. 

(2) S. Ger. I. c. Hengstenberg, Christolvgie des A.'T, 
Ersi. Tbeii. Zweite Ablh. 
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cata da Isaia ad epoca antimessiana) e che in questi 
limili possa stare radempimonlo onde parla rEvangO”. 
lista. Per questa interpretazione stanno alcuni espositori 
fra i Cattolici ed i Protestanti (1)»e il medesimo Calmel, 
sebbene non ‘paia abbastanza .coerente a se mede- 
simo (2). Ma la messianità dei vaticinio erompe dalla 
forza stessa della lettera, riconosciuta anche da inter- 
preti non sospetti di eccessivo messianismo (3). Ac- 
cusa il Critico S. Matteo d' infedeltà in simile cita- 
zione. È vero, che tra la versione Alessandrina seguita 
neirEvangelio è il testo ebraico del vaticinio d* Isaia 
esiste un qualche divario: ma facilmente , se ne dimo- 
stra da’ periti la poca importanza (i). Che poi Tanlico 
tradullor greco deirorigìnale di S. Matteo abbia seguila 
di preferenza Tautorevole versione Alessandrina, qual me- 
raviglia? A lui parve miglior cosa che farne una nuova. 
Con quali diritti da ciò adunque conchiude il Critico, che 
un tal vaticinio mancasse nell'originale di S. Matteo? 
Questa non è che congettura attaccata ad un filo 
tenuissimo. Della tradizione giudaica sulla predicazione 
del Messia in Galilea il Critico suppone ignaro l’au- 
tore del quarto Evangelio. Ed ecco com’ ei la discorra. 
Questo scrittore, ch’osso senza fondamento battezza per 
Samaritano, in um disputa insorta fra i dottori fa 
dire ad alcuni: « forsechè il Messia deve venire dalla 
Galilea? » E a Nicodemo che pigliava le difese di 
Gesh^K altri rispondono: « forse tu ancora sei Galileo? 

* * X 

(1) Spanheiiiì, Dub. 71. . 

(2) Più Messiano nel comenlar Isaia che S. Malteo. 

(5) V. Ledere, in Is. IX, e Kiiinol in Malth. IV. 

(^4) Spanti. Le.- 
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Esamina le Scritture, e vedi che dalla Galilea non 
surse alcun .profeta. » Ma qui il Critico confonde varie 
cose, le quali vogliono andare fra se distinte. E prima 
il quarto Evangelista la fa da storico nel luogo, su ci- 
talo, ne già v’espone i proprii pensamenti, bensì quelli 
diversi che al tempo di Gesù’ correvano. Ora di questi 
doveva egli forse . assumersi la malleveria? La «ascila 
eventuale di Gesù in Betlemme era comunemente dagli 
Ebrei ignorata, cbe ne io riputavano nato in Galilea. 
Quindi insorti dispareri intorno alla sua messianita. 
Alcuni, 0 non ricordassero o non applicassero a lui 
il noto vaticinio di Michea, o vinti all’altezza de’suoi 
insegnamenti come Nicodcmo, ne riconoscevano la 
missione divina (1). Laddove altri, sia per T autorità 
di quel vaticinio, sia pel discredito in ch’era Nazareth 
e tutta Galilea, non potevano arrendersi alle sue pa- 
role. Inoltre non è qui questione doU’origine c nascila 
di Gesù, bensì del luogo ov’ esordi sua predicazione. 
A questo si riferisce il succennato vaticinio d’isaia, a 
quello l’altro di Michea. Il Critico vorrebbe ingarbu- 
gliare la materia, confondendo insieme due cose le 
quali sono troppo diverse. 

E cjò basti sul pellegrinaggio benefico di Gesù in 
terra di Galilea. La quale trovandosi, per testimonianza 
di. Strabene (2), abitala da Egizi, Arabi e Fenici, 
rappresentava, per così diro, un primo assaggio di quel 
mondo gentilesco, a cui rischiarare intendeva rappor- 
tatore della nuova luce. Dal che pur si comprende, 
come, la sfera della benefica attività' di Gesù uon do- 

X 

(4) Kuinol, od Ioan. I, 20' e ^5. VII, 27 e flil. 

(2) Geogr. 46, pag. 593. 
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Veva essere esclusivamente giudaica, nemmeno nel 
concetto di S. Matteo, il quale, non poco arrestasi sulla 
primordiale missione del Nazareno in Galilea. E questa 
si era una buona lezione preventiva a’ Giudei, tanto 
boriosi di loro origine pura, tanto disprezzatori de’Ga- 
lilei: questo cominciava a mostrare, come Gesù non 
isdegnasse inviare sua luce tino alle più ime parti 
del mondo morale, e più si piacia rischiarare i pu- 
silli, che non gii alteri, troppo fidenti e di ciò che 
sanno e di ciò che fanno. Oh! se noi ancora vo- 
gliamo essere irradiati dalla luce di Gesù, preparia- 
mogli coir umiltù del cuòre gf intelletti nostri. Cosi la 
sua luce divina ci còmpenelrerà, ci empierà di fede 
e santità, ci renderà deiformi e. capaci di quella bea- 
titudine, nella quale è la pienezza delia scienza, della 
bontà morale e del godimento perenne. 


CONFERENZA XXXI. 

.. > 

Vocazione degli Apostoli. 

È la vocazione' dagli Apostoli uno de’ fallì storici 
più riguardevoli de’ racconti evangelici. Ma compiutasi 
su diverse persone e in tempi diversi, ma circondala 
da varie circostanze, piglia l’ aspetto, nelle relazioni 
de’ quattro Evangelisti, d’ un certo disaccordo, cui la 
critica antistorica si è‘ fìtto in capo di magnificare. 
Era beo naturale, che un Evangelista togliesse à\ mira 
un fatto a preferenza d’un altro, o questa circostanza 
a preferenza di quella, o sia perobè ne venne mag- 


giore una impressione nciranirno suo, od anche perchè 
ci vedesse maggiore un' allinenza col prossimo suo 
scopo. W quale non si polrà* veder certamente cosi 
limpido e netto, dopo tanta successione di tempo che 
sopra vi corse. Imaginate perciò, se una critica ine- 
sorabile la quale si fa ad esaminare con linceo sguardo 
negli Evangeli i più minuti accidenti delle narrazioni, 
pretendendo non già solo ni pieno accordo ma alla 
perfetta identità, e questa d’ un' evidenza palpàbile, 
de' molti racconti sul medesimo soggetto, quantunque 
<]ivi8i, spezzati, e su'varii aspetti od aggiunti dei mede- 
simo, non ne voleva trar pretesto d' armeggiare per 
ogni verso, con un tal quale ardimento e sicurezza, 
nè senza una qualche minaccia >o sopravvento. Non 
usi . noi a cedere a quelle apparenze, che tanto possono 
sull' animo di coloro i quali si spacciano come i soli 
possessori della realtà e gli sceveratori infallibili del 
vero dal falso, cereberem modo di dileguarle e cosi 
schiarire, per quanto n'è dato, rimportantissimo tratto 
evangelico, che riguarda la vocazione degli Apostoli. 

Ci contano Matteo e Marco che Gesù, percorrendo 
il mare di Galilea, vide Pietro ed Andrea nell'atto 
di gettar loro reti, e li richiese di seguirlo, volendone 
far pescatori d' uomini. Lo stesso invilo egli fece a 
Jacopo e Giovanni di Zebedeo nell' atto eh' ei rasset- 
tavano loro reti medesimi. Un simile racconto, com'è 
riciso in massimo grado , cosi conformissimo ne' due 
Evangelisti. La quale conformità risulta da ciò, che 
entrambi gli Evangelisti slreltamerile si attennero alla 
sostanza del fatto. « Diverso, qui dice il Critico (I), è il 

(1) L. 3, c. 6. ' . 
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i‘àccoDÌo (li Luca, od ì#ìco piu diverso quello di Gio- 
vanni ». Intendiamci bene. La divorsiik viene dagli acci- 
denti del fatto omessi da' due primi Sinottici, riferiti dal 
terzo, ed anche da ciò che il quarto Evangelista narrò 
un altro fatto distinto da questo medesimo. Di guisa che 
non si può alTermare che v'abbia diversità infra loro 
intorno allo stessissimo soggetta. Infatti Luca aggiunge 
parecchie altre circostanze lasciate dagli altri due, 
i;*ingresso di Gesù nella barca di Pietro; il vogar di 
questa neiralto, indi la sterminatissima pesca miraco- 
losa. Chiederemo ora al Critico, se le ulteriori circo- 
stanze riferite dal terzo Evangelista, non possano ac- 
comodarsi al fallo onde i jdue primi ci riportarono la 
semplice sostanza, e se il racconto di quello non possa 
incastrarsi come storico complemento al racconto de'due 
primi. Ci ricordi, se il può, un solo accessorio della nar- 
razione di Luca, che ben non s'appicchi al fondo som- 
ministratoci da Matteo e da Marco. Indarno il fatto della 

• 

pesca miracolosa qui narrato da S; Luca si vorrebbe 
confondere con quello che sta descritto al capo ul- 
timo di S. Giovanni, supponendosi che questi ne Tabbia 
narral() fuori di tempo. Ouesli due racconti , stra- 
namente confusi insieme dallo Strauss e dal Critico 
italiano (1), accennano a fatti diversissimi. Convengono 
nel fondo, il qual è una pesca straordinariamente 
copiosa, ma differiscono per molte circostanze essenziali. 
Basti, accennar solo che Luca attacca la sua pesca 
prodigiosa al fatto della vocazione degli Apostoli, di 
cui è un apparecchio, e rattribuisce alla presenza di 

Gesù ancor esordiente nella sua> missione. Giovanni in 

« 

(4) Vie de /. C. 2me scct., chap. 5, §69. Critica, 1. c. 
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vece applica la sua a Gesù rift)rto, e la riguarda come 
un modo speciale di manifeslazione' di lui. Nell’ uno 
e neirallro Evangelista la pesca prodigiosa non costi- 
tuisce un fatto isolato, ma collegato intimamente ad 
altri distinti e distanti fra loro, di cui sono semplici 
accessori. Non è adunque per necessità di far sparire 
le coniradizioni fra scrittori (1), che gli ar- 

monizzatori li abbiano supposti due fatti distinti. Come 1 
. E non saranno tali due fatti che son portati a tempi 
diversissimi, annessi ad altri fatti tra sé lontanissimi 
e che accennano ad una condizione diversa del pro- 
tagonista? Qual criterio .ci vorrà in allora per distin- 
guere un fatto dairaltro? .0 sarà egli naturalmente 
impossibile, che occorrano due fatti simili in qualche 
parte, due risuscilazioni di morii, due pesche miraco- 
lose, anche sullo stesso . luogo ? Qui il tempo diverso 
dei due fatti è cbiarissimamente designato; qui è ma- 
nifesta la diversità delle circostanze in entrambi. Non 
adunque necessità d'una difesa ad ogni costo spingeva 
gli armonizzatori a distinguerli, si unicamente la neces- 
sità della buona critica. C che vi trova egli in contrario 
il nostro Critico? « È, però singolare, dic'essó, che 
il racconto di Luca sia ignoralo da Matteo, Marco e 
Giovanni, e quello di Giovanni sia ignorato da Matteo, 
Marco e Luca; ed ammesso che un . fatto tanto iden- 
tico sia succeduto due volte, come Luca dice niente 
di quel di Giovanni, e Giovanni dice niente di quello 
di Luca, e Matteo e Marco dicono niente d’ambedue,' 
la sola cosa che resta è il dubbio molto fondato che 
non siano veri nè Tuno nò Taltro ». Ma dàlie dàlie con 
. (t) Critica, 1. c. 
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questa pretesa due falli! 1 quali, ' oltreché 

presi isolalameui^ recano notevoli discrepanze, son poi 
(iiff(M*entissinìi per le loro cronoloj^dche ed eziandio 
per le- personali attinenze. E dìdie dhlle con quel 
suo eterno argomento negativo, ' quando non era al- 
cun bisogno di . relazione positiva, e con quella sua 

incontentabile smania di far venire il silenzio dello 

% 

storico sennpre dall’ ignoranza 1 II silenzio d’un Evan- 
gelista non sar’a mai che nuoca alla narrazione d’ un 
altro. (I). Nulla di strano ci vedo nella riproduzione 
di quella pesca miracolosa. Teatro dei due prodigi fu 
uno stesso luogo, il mare di Galilea, ne furono spet- 
tatori favoriti persone della stessa professione che Ih 
si trovavano, cioè pescatori. Era naturale, che ib tau- 
maturgo Gesù scegliesse una pesca a soggetto del suo 
prodigio In entrambe le circostanze. E il prodigio era 
conveniente prima, trattandosi di' avvalorare la fede 
dei primi Apostoli che già prima, come vedremo, 
avevan detto di seguirlo,* nè ancor Io seguivano de- 
finitivamente: era opportuno anche dipoi, perchè gli 
stessi Apostoli stati dispersi dal timore della passìoné, 
6 forse scandalizzali dai supplizio di croce, erano da 
condursi alla fede di Gesù risorto. In entrambi i casi 
Gesù dì trovò alla pesca, perchè con essa campavano 
la vila, prima' che intraprendessero Tulficio della pre- 
dicazione nelle varie terre. 

Luca, secondo il Critico, dice niente di Andrea e 
veste di circostanze alquanto diverse la vocazione dèi 
tre altri. Nulla imporla, che in questo fallo egli abbia 
taciuto il no.me d’ un Apostolo, che non v' ebbe una 

(1) Kuinòl ad loh. XXI. 
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parte principale, come Pietro. Ciò ch’egli tacque, venne 
anticipatamente supplito dagli allrt. ^i^este pretese cir- 
costanze alquanto diverse non escludono poi il racconto 
degli altri tre, ma servono di aggiunte- compossibili, 
anzi completive. Ma il disaccordo sarebbe assai più 
spiegalo, secondo il Critico, fra i tre Sinottici e il 
quarto Evangelista, il quale trasporterebbe in Perea la 
scena della vocazione degli Apostoli (1). Certo, allorché 
si vuole due fatti essenzialmente fra loro distinti in 
un solo confondere, è subito trovata la disarmonia 
fra due storici. Ecco il caso genuino. S. Giovanni ivi 
parla d'una prima vocazione, per diversità di luogo e 
di circostanze distinta dalla seconda end’ è menzione 
nei Sinottici. Avvenne ella nel deserto tosto dopo il 
battesimo di Gesù, e ,la testimonianza di Giovanni in 
favor suo; avvenne prima che Gesù passasse in Galilea 
e. perciò, non catturato ancora lo stesso Precursore. Ap- 
pare che questa prima determinazione non ebbe sèguito 
decisivo, fu occasionata. da un’esplicita didiiarazioue 
del lodato Precursore. Questa risvegliò la curiosità di 
due discepoli del medesimo Ballista, che erano Andrea 
e probabilmente lo stesso Giovanni di Zebedeo, non 
uso a metter il suo nome. Ei si limitarono a tener 
dietro a Gesù per conoscerne la dimora e udirne le 
dottrine, e con lui un solo giorno restarono. Andrea 
trae il suo fratello Simone a Gesù, il quale gli pro- 
nunzia il muUmenlo del nome, pronostico di sua.'di- 
gnità futura. .Non risulta dal quarto Evangelio, che 
Pietro sin d’ allora abbia seguitato Gesù. I Sinottici 
anzi ne lasciano intendere il contrario. Fu quando 
(. 1 ) 1 , 53 . 


• 90 

Gesù fece a’ due fratelli formale invilo con promessa 
(li .renderli pescaiol i (ruomini, che, lasciale loro rcli, 
g;li tennero dietro. Il fallo adiinfjuc narralo da Gio- 
vanni ha sue distinte linee di demarcazione che lo 
separano da quello de’tre Sinottici. Esso avvenne prima 
e prima vien collocato dagli armonizzatori che seguon 
l'ordine cronologico relativo de’qualtro Evangeli. È uri 
fatto che sta da se, che trova sua nicchia appropriata 
nella serie cronologica delle opere del Salvalon\ Dica, 
chi vuole escluderlo, se' abbia esso elementi incom- 
possibili co’racconli de’SinoUici. Se Giovanni ha narralo 
un fatto diverso da quello de’Sinollici, maraviglia non 
è che abbia taciuto della propria vocazione, seppure 
egli non è il discepolo innominato, e di quella eziandio 
del suo germano. Dice il Critico che su questa ma- 
teria della vocazione degli Apostoli gli armonizzatori 
disperarono di conciliare le differenze che Matteo e 
Marco da Luca separano e luire tre da Giovanni. Se 
ciò sia vero, l’abbiamo veduto^ mentre il terzo Evan- 
gelista non fu che completare con una circostanza ri- 
guardevole il racconto dei due primi, e il quarto men- 
ziona un saggio primaticcio di vocazione omesso dagli 
altri tre. Ma come mai Giovanni ci mette dentro* quel 
suo Nalanaele, personaggio, a delta del ' Critico, sco- 
nosciuto a’ tre altri? Gravi • ragioni m’ han persuaso, 
ch’esso sia veramente il Bartolomeo degli' altri Evan- 
gelisti. I quali lo distinsero con un patronimico, mentre 
Giovanni l’avrebbe designalo col nome suo proprio. 
Collazionato l’ordine onde Giovanni fa l’ enumerazione 
de’discepoli con quello- seguilo dagli altri Evangelisti, 
ci si vede il Nalanaide del primo perfetlamenle coin- 
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citiere nel Barlolomeo degli allri. Se questo Nalanaele 
diventó un Apostolo, come tulli gli altri che prima 
erano seguaci del Precursore e Irovansi menzionali "in 
questo primo capo di Giovanni; se quest’ Kvangt^lisla 
non fe’ altrove cenno di Bartolomeo nè mai di Na- 
lanaele lutti gli altri, se Luca nel suo elenco aposto- 
lico mette subito Bartolomeo 'dopo Filippo, scorgesi 
ben tosto, quanto sia fondata quest’ opinione d’ assai 
chiarissimi espositori (I). Il Critico del resto non va 
lungi dal credere, sebbene dimostrisi modestamente 
dubiloso, che questo Nalanaele possa essere una pia 
invenzione del quarto Evangelista. Cercando esso per 
lo più oe’fonti talmudici, come lo Strauss ne’ biblici, 
r origine e il modello di queste supposte leggende 
evangeliche, trovò che il padre d’ uno fra i cinque 
più distinti discepoli del famoso Giovanni Ben Zaccai 
portava il noraè di Nalanaele. Preziosa scoperta! Con 
questa logica potrei dir anche, che Giovanni l’evan- 
gelista è un personaggio da leggenda, perchè il pre- 
cursore, personaggio assai più storico, che non il padre 
d’uno fra i molli discepoli d’un rabbino, portava an- 
ch’esso 11 nome di Giovanni. Con questa logica direi 
ancora, che son personaggi ' imaginari anche i con- 
temporanei che si fatino chiamare Aurelio, e non sono 
che finzioni in omaggio d’un celebre imperatore omo- 
nimo. Vedete coerenza esemplare del sig. Critico! Ora, 
perchè spesseggia fra gli Ebrei l’ identità dei nomi, 
moltiplica i peisonaggi storici oltre le esigenze della 
medesima storia: ora in vece, sul fondamento semplice 
di nomi consimili, trasmuta gli stessi personaggi slo- 
. (4) Lìghtfoot H. H. in Matth. 40. Kuinol ad loan. l. 
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rìci in bizzarre creazioni da leggenda. E il più bello 
.<ii è, che il quarto Evangelista, da lui preteso Sama- 
ritano, andrebbe a pescare i suoi Nicoderai e Nala- 
naeli nei zibaldoni lalmiKlici. Come mai questo Sa- 
maritano cosi spiegato piegasi a bere ai rivi delle 
tradizioni giudaiche? 

Passa il Critico alla vocazion di Matteo gabelliere, 
narrala nel primo Evangelio. A quello Luca surroga 
il nome di i.evi, cui Marqo dà raggiunto di figliuolo 



di Matteo e di Levi. Grozio afferma, che questa era 
universalmente lenula a’ suoi tempi (1); ed esso si 
conduce ad impugnarla suiraulorilà di Eracleooe Valen- 
liniano e di Origene, pur invocali dal nostro Critico. 
Il quale non a ragione afferma, che i migliori critici 
combattano^ quella identità. Io trovo infatti, che il Mi- 
chaelis (2) da lui citato viene, qui abbandonalo da’ suoi 
dotti annotatori, e dichiararsi eziandio per V identità 
parecchi fra i critici razionalisti (3).. Veramente la pal- 
pabile somiglianza nei racconti de’ Ire Sinottici relativi 
a Matteo, e Levi, la mancanza di quest’ ultimo nome 
dairelenco degli Apostoli, la niuna menzione che più 
occorre d’esso, rinscrizionc infine di Matteo nell’albo 
degli Aposloli coir aggiunto di pubblicano, , mi portano 
a credere che qui si tratti d’una sola persona binomia. 
Nè -monta cercare, se Levi fosso il nome e Matteo il 
sopranome di quel pubblicano, ovvero se .siasi mutalo 
il noDie, come solevasi, .neU’acquislo della nuova di- 

(4) Ad Manli. IX, 9. 

(2) Inlrodiiction, 2mc P., Tom, 3, chap. 4, soci. tre. 

(o) Kuìiiòl, Paulus, Bertholdt, Frilzsche, 
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gnila ajioslolica. Indarno il Critico, sull’ escrapio di 
Strauss e di B Bauer, toglie il destro d’ una simil 
questione, per vedere due persone distinte in Matteo 
ed in Le\i (1). Se ciò fosse, ad eliminare ogni .pretesto 
d’opposizione, per Kassenza del Levi dall’albo apostòlico, 
si potrebbe col Micluielis crederlo ascritto semplice- 
mente fra i LXXII discepoli, come Nicodemo. il numero 
dodicesimo degli Apostoli è affermato da’ quattro Evan- 
gelisti, de’quali i tre primi danno il preciso elenco; 
dovecbè lìiltimo ne indica sol nove qua e la sparsi, 
secondo che portava la j)orzione storica del suo Van- 
gelo.. Mostra sorpresa il. Critico, che dì que’ dodici soli 
quattro facciano comparsa negji Alti apostolici, quasi 
che lo scrittore di quesCultimo libro- non si fosse ri- 
stretto .ad un angusto tema ed a’personaggi apostolici 
ch’ebbero la parte maggiore ne’fatli di^quel. brevissimo 
torno. Air inevitabile parsimonia dell’ agiografo soppe- 
riva la tradizione, di cui varii frammenti raccolti fu- 
rono e conservali da scrittori susseguenti. ‘ 11 Crìtico 
unitamente allo Strauss vede in quei numero dodice- 
simo un’ introduzione posteriore, allusiva al numero 
rotondo delle tribù d’Israele, e va cercando allegorie 

■ i 

analoghe ne’ fonti rabbinici (2). Ma perchè altri og- 
getti in quest’ islesso numero portavano una virtù si- 
gnificativa, dovrà credersi la cosa medesima dei; dodici 
Apostoli? 0 .que’soggelli, perchè erano, simbolici, man- 
cavano forse d’un’esislenza reale ? Ma si pretende die 
i dodici Apostoli fossero inventati per rappresentare le 

(4) Strauss, rie de J. C., 2mc sect. 5inc cliap. | 70. 
B Bauer nella sua (Critica. > 

(2) L. c. $ 71. Critica, Hb. 5, cap. 6. 
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(lodici fonti di Elim, ed i settanta discepoli per raffi- 
furarne le settanta palme. Ma possibile cbe tuire (]uallro 
gli Evangelisti con lutto quel loro fare severamente isto- 
rico abbiano d’accordo voluto ammannirci una semplice 
allegoria? Ed avrà sacrificalo a questo medesimo gusto 
anche quel Paolo, cbe vede ne’ falli reali dell’ antico 
Testamento una figura de’ falli reali del nuovo e non • 
già viceversa (1)? anche lo storiografo de’falli apostolici 
che ci rappresenta tosto dopo l’ ascensione di Gesù 
que’dodici come già costituiti hi una società compatta (2)? 

A fronte poi d’ una si precisa indicazione numerica 
che ci viene da quasi lutti gii agiografi del nuovo 
Testamento, qual valore avrà T incerta indicazione di 
Celso qui invocata dal nostro. Critico, indicazione con 
sacro sdegno e giusto scherno stimatizzala da Ori- 
gene (3) ? Anche il numero de’ settantadue discepoli 
pare al Critico un’ aggiunta mollo posteriore, perchè 
non gli basta la garanzia di due luoghi di S. Luca (4). 
Gli basterebbe bene, in vece quella d’un fonte apocrifo 
0 d’un talmudico. Ecco come egli cerchi indebolirla. 
Le parole che, secondo Luca, sarebbero dìrelle a’ set- 
tanta discepoli, si troverebbero in vece, secondo Matteo e 
Marco, dirette a’dodici Apostoli. Qual maraviglia ! Questi 
ultimi Evangelisti, taciuta la spedizione de’ settanta 
discepoli, riferiscono un dopo Taltro, senza badar tanto 
aH’ordinc dc’teinpi, come fece Luca, ma più alTana- 
Jogia delle materie, i monili in varie occasioni pòrti 
da Gesù a’ suoi inviati, li misero unitamente soli’ oc- 

(t) I Cor. Xni, 5. . \ 

(2) Act. l. 

(3) C. C. 1, 62; 

{k) X, 1 e 17. 
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chic al Icllore per fornirgli un saggio delle istruzioni 
esibite da Gesù a’ suoi discepoli (1). • ' ' 

Mancando poi a* due primi Sinotlici il secondo 
luogo di S. Luca, ove è scrino : Tornando poi i set-" 
taniadue con gioia dicendo, ecc., e trova ntlosi ricor- 
dalo da S. Giustino, suppone il Critico ' che l’abbia 
. S. Luca attinto alla fonte medesima, da cui deriva- 
vaio Taulore dei Commentari degli Apostoli, onde il 
S. Martire si valeva. Ma è già dimostralo da profondi 
critici, che ,que’6’owm^?drirf non costituiscono uii' fonte 
diverso dagli evangelici (2). E basti. Sparge quindi il 
Critico incertezze sulla mi.ssione degli Apostoli in vari 
lontani paesi, diffidenze sulle loro reliquie cui' dice 
ridicolosamenle moltiplicale; e couchiude che di co- 
testi primi fondatori del cristianesimo si sa niente piit 
che il nome, e neppur questo esattamente. Son lungi 
dairaCfermare, che v’abbia certezza su tulli i partico- 
lari della vita degli Apostoli ; dico pero che esistono 
tradizioni e documenti autorevoli sulle loro missioni c 
sul martirio; e che, quanto alla moltitudine delie re- 
liquie, mal si darebbe, per indiscreto zelo di qualche 
chiesa' parziale, nota d’ insipiente incuria -alla Chiesa 
Romana, usa qual’ e * a procedere con tanto senno e 
lentezza nc’giudizi suoi suH’ideolità delle SS, Reliquie, 
giudizi ch’ella emana, ognora che prudenza ne l’e- 
siga (3). 

il Critico, dopo enumerati i quattro Apostoli, di cui 

(4) Kuinot, ad Matih. X. 

(2) V. voi. 1, Conf. HI. 

(3) V. Ben. XIV, De Serv. D. B. lib. h, p. 2, cap. 
23 e n. 
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è noto il nome, il soprànomc c la palernìlk, e che 
sonò Iacopo e Giovanni di Zebedeo, Simon Pietro e 
Iacopo. d’Alfoo, poi due altri di cui è noto il nome 
è ih sopranome, quali Simone' il Zelante e Giuda Sca- 
riotlo, di cui il quarto Evangelista nomina pure il 
genitore, dice degli altri sei sconosciuto o incerto il vero 
nome. Si fa quind’csso a pcrluslrare un dopo Tallro i 
nomi degli Apostoli che ancora rimangono; e prin- 
cipiando dal Giuda di hcopo, cioè fratello a Iacopo, 
poiché^ Iraevausi appo gli Ebrei e* i Gentili i nomi 
anche da’fralelli, espone- il dubbio s’egli sia il Lebbeo 
sopranominalo Taddeo. Che che ne pensi il Critico, 
salde ragioni, stanno per T affermativa (l). Poi con- 
fondendo brullaraenle Matteo con Mattia; e tro- 
vando ,male che fra i dodici vi fosser due omo- 
nimi, quasi che Tomonimia non esistes.se già ne due 
lacopi , viene a chiedere: « Sono esse due persone 
distinte , o non furono, che* un solo di cui* una tra- 
dizione mal certa e Tignoranza de’ compilatori ne ha 
fatto due » ? Ma la distinzione fra l’uno e l’altro è e- 
vidente, perocché le rispettive loro vocazioni non hanno 
a che fare insieme nè per ragione di tempo, nè per 
ragione di modo. Non ci fa poi difficoltà, che un A- 
postolo ci venga designalo con un patronimico, come 
Bartolomeo, ed altri con un sopranome, come Tommaso, 
bastandoci di vederli sufficientemente designali, e sa- 
‘pendo che talvolta più si è conosciuti pel sopranome, 
che non pel nome islesso. D’altra parte certe deno- 
minazioni, che saranno stale originariamente sopranomì, 

(l) V. Kuinòl c Bibbia di Vcnce, ad Matti). X, 2, e 'li. 
Glassiiis Phìl. S. libr. 'i, Tr. 8, obs. 41. 
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jjolcrono enirare poi nella classe medesima dei nomi, 
inenlre e i nomi c i sopranomi racchiudono un valore 
significalivo. Nè monta, che parecchi Apostoli avesser 
nomi d’ origine’ greca. Lasciando stare, che alcuni di 
ossi sarebbero suscettivi anche d’una radice ebraica,- 
come Bartolomeo e, second'altri, lo stesso Filippo, dico 
solo clic anche gli Ebrei Palestini, dopo Tesempio (lei 
Maccabei e della stessa lamiglia . d* Erode , dopo il 
commercio strettosi co* Gentili; adottarono nomi venuti 


dal Paganesimo (I). Meno scrupolosi in ciò dovevano 
poi essere i Galilei, misti a popolazioni idolatre. 

Ci rimena il Critico a Giuda che nella sua opi- 
stola canonica appella se medesimo fratello di facopo, 
onde venne agli armonizzatori la fondata idea, che il 
Giuda di Iacopo del terzo Evangelio e degli Atti Aposto- 
lici, sia fratello di Iacopo il minore. E prima muove 
dubbi suirautorità e sulPautore d*una tale epistola, e poi 
vede con Grozio Tinterpolazione nelle parole fratello 
di Iacopo. Non polendo arrestarmi sul primo dubbio (2), 
risponderò al secondo con llammond, che si traila dì 
una aiTermazione puramente gratuita (3). Ho già dello 
che le denominazioni dal fratello son comuni anche 
Ira gli autori profani, come Euripide, Virgilio: ed è 
notissimo V Hecloris Àndromache di quest’ultimo (4). 
Nè fa . stupire che Giuda siasi denominato da un fra- 
tello, tanto (in d'allora celebre nella comunità cristiana. 
D'altra parte, v’è in quella formula l’ ellissi della voce 

4 


(t)fGtass. op. c., 1. c., obs. 5, a ('F. ('onf. XXIX. 
(2) Vedasi intanto il Glaire, Introd. voi. VI. 

(5) In cp. lud. 

(4) iEneid. lib. III. 
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fratello, ellisfii mollo in uso, come quelle delle voci li- 
glio; sposa ccc. Iacopo il Minore era figliuolo di 
Alfeo e dì una Maria, la quale V Evangelio di Gio- 
vanni ( XIX, 23 ) fa sorella di Maria madre .di Gesù, 
ma non par verosimile che due sorelle pollassero lo 
slesso nome ». Fin qui di bel nuovo il Critico: ma che 
vuole^ inferirne ? Falsila ,neirEvangelisla? Se non può 
inghiotlirc uno stesso nome in due sorelle, egli non ha 

• 

che a seguire la fondatissima opinione di quelli, che 
in Maria ravvisano la sorella di Giuseppe premorto, 
quindi in lato senso; per ragion- di coniugio, sorella 
alla stessa Vergine, (1), o forse meglio la consobrina di 
lei (2). Con quesl’ultima opinione non pugnerebbe la 
credenza di Egesippo (3) e di S. Epifanio, cui fa* buon 
viso il Critico, che cioè Cleofa fosse fratello di Giu- 
seppe sposo alla stessa Maria. Nè ro duro fatica a 
riguardarlo col Crjlico stesso quale una persona me- 
desima con Alfeo, essendo manifesta nelle lingue Se- 
mitiche fra que'due nomi la parentela. Questo Clopas 
però, coni; e detto nel lesto* greco, vuol esser distinto dal 
Kleopas, di cui S. Luca (XXIV, i 8,) che si vuole un nome 

' (4) Luc.^Brug. in h. 1. V. Cristol. voi. I, Conf. XIX. 

(2) A-Lapidejn h. 1. . ^ 

(3) Si appoggia il Crilico all’ autorità di Egesippo. Ma 
di questo scrittore e di ciò eh’ ci narra di Iacopo, dice 
Grozio: « De quo quse fabulatus est Hegesippus ncque 
recitare, ncque refutare est operse prctiuni. » Eq stesso 
S. Epifanio, cui pure il Critico ricorre, si lascia talor il- 
ludere da fonti apocrifi. Ma Origene ne insegna, che 
sorgiva della falsa credenza adottala da alcuni dottori, sul 
precedente prolìfico maritaggio di S. Giuseppe, furono i 
pscudoevangcli di Pietro e di Iacopo. V. Grot. ad Malth, 
XIII, 53. 

• * * s. ■ . 




greco contrailo (.1). a Li Evangeli, cosi 
il Crilico chiude il* silo* capo, sogliono indicare Maria 
di Cleofa -óonie niadré di Iacopo e di lese; ma dì 
questo sécondo, che non è da confondersi con un 
altro I ose figlio di Maria e. di Giuseppe e fratello di 
Gesù { sic ), non si hanno che notizie congetturali , 
cioè supposizioni avanzate gratuilameule dagli inter- 
preti dc’secoli posteriori' ». Ma era. egli forse neces- 
sario, che tulli i congiunti di Gesù s’acquistassero ce- 
.le.brilà, ed una . parte principale sortissero ncdlo slabi- 
limenlo del .nuovo regno messiano? L’oscprila di que- 
sto., Giuseppe, che forse probabilmente è* solo relativa 
a fronte del nome illustre di suo fratello Iacopo, pre- 
giudica forse alla verità delle minute nozioni ■ genea- 
logiche di Gesù? Conchiuiliamo pur dunque, che cosi 
"conchiudendo il signor’ Crilico, concbiude proprio 
niente. . 

Come la storia del divino. Maestro, cosi quella de’ 
suoi inviali regge a qualunque critica prova.* Indarno 
s’attentarono i nemici' degli Evangeli di lipargervi il 
dubbio e la confusione. Vorrebber essi levar di mezzo 

‘ . ■ . 4 . 


il carattere storico di . lutti gli Apostoli, impugnare la 

« 

vocazione di‘ ciascheduno. Ma come mi spiegano poi 
il gran fallo della conversione del mondo,- susseguila 
alla morte del divino . Maestro ? Fu questa' l’ opera di 
quegli Apostoli, ^ di cui s’.osa rigettare la vocazione e 
perfino J’ esistenza. ' Gli agiografi che susseguilarono 
agli Evangeli, ed i più antichi scrittori ecclesiastici ne 
- fanno malleveria: La sarebbe veramente curiosa, se un 
fallo di tanta importanza nella storia dèi* mondo mo- 


(1) Hug. Einlet. in dus N. T. Th. 2, p. 556. 
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raie stalo fosse produzione' di personaggi mitici. Ma 
le \arie chiese della cristianità ' serbano indelebili le 
traccio del passaggio di codesti morali bcMiefaìlori del- 
runiverso e de’secoli. K ne conservano anche i sacri 
pegni, a’quali il suggello deiraulorità ieratica assicura 
la testimonianza dell’ antica tradizione e degli scritti 
documenti; In una parola resistenza storica degli A- 
postoli, e . la mission loro evangelica e taumalurga per 
le terre diverse son collegate alT esistenza medesima 
e alla missione di Gesù. Chi non li creda o li sprezzi, 
discrede e sprezza il Redentore medesimo. Non abili 
fra noi alcun di costoro, fra noi veramente educati 
neirevangelica scuola e neiraposlolica. ‘ 


CONFERENZA XXXII. 

■ ' • . * 

// lebbroso e il' figlio del centurione guariti. 

Son queste due delle più celebri fra le miracolose 
risanazioni operale da Gesù, e presentano come una 
tal quale gradazione. Colla prima Gesù monda un leb- 
broso; ed una tale liberazione non gli costa che un 
semplice detto: Foto, mandare: coir altra poi guarisce 
il servo del centurione che era assente, e ne lo gua- 
risce con queir accento: Yade, -el sicut credidisli fìat 
Ubi: Di queste due guarigioni che ci vengono narrale 
da S. Matteo e da S. Luca, noi ci limiteremo a bre- 
vemente stabilire la prodigiosità ed esaminare l’espres- 
sione morale. 

Non ci è ignota la qualità di. quella funesta ma- 
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lallia che fu della lebbra cd è spesso ricordala ne’ due 
Testamenti. Dessa è morbo non pur cutaneo, ma che 
s’appiglia al Icssulo cellulare, invade tulle le arlicòla- 
zioni e penelra fin le ossa e i midolli, rode gli estremi 
delle' membra, s'impossessa di tulio il corpo, ne lo 
mozza e rende schifoso. Di questa malattia, interna 
nel suo germe cd esterna nel suo svolgimento, son 
variò le classi. Ella viene espressa col nome di Za-. 
raah dagli Ebrei, che ne andavano mollo sottoposti (1). 
Questa malattia, di cui ci è nota la natura, com’ ho 
già dello contro l’opinione d'alcuni- medici moderni (2), 
presenta iale un aspetto di gravili, da costringerci a 
veder subito il prodigio in una guarigione subitanea. 
E tale si fu quella che Gesù operava. Al lebbroso 
supplichevole egli rispose solo con quel suo Voglio, 
sii mondo; ed ecco che dispare subito la lebbra. Volo, 
fììundare . . . mundata est lepra. Che sfoggio d’onnipo- 
tenza divina! E non par egli, che 1’ Evangelista per 
rappresentarla, abbia imitata quell’ antica formola Mu- 
saica: Dio disse, sia la luce, e fu la luce? 

Per levai* di mezzo il prodigio, dice qui Paulus, 
non aver fatto altro Gesù, che dichiarare il lebbroso 
bell’ e guarito d’un morbo non contagioso, c sanabile 
in breve. Non imporla qui cercare, se un tale morbo 
fosse 0 non attaccaticcio. La polizia medica prescritta 
da Mose verso i lebbrosi fa vedere, còme si temesse 
la propagazione di quel malore. E nemmeno, indagherò, 
se ei fosse* agevolmente sanabile. Dirò solo, che le 

(1) V. la nostra Enciclopedia Biblica, p. III, cap. Ili, 
leggi igieniche. 

(2) Cosi il medico Rayer nel Dici, de Médecine. 


HI 

^espressioni evangeliche accennano ad un vero risana- 
nienlo. La parola mondare ( Karap/^f/v ) non può ren- 
dere altro senso. Medesiniamcnle S. Luca esprime una 
perfetta liberazione istantanea in quella sua frase: Et 
confestim lepra discessit ab ilio. Eh si, che quell’ infelice 
n’andava sopracarico, come nota lo stesso Evangelista: 
Yir plenus lepra. Da questa frase in vece argomenta il 
dottor Paulus, che la malattìa, toccalo il pieno suo sfogo, 
Irovavasi nel suo declinare (1). Tuttavia era ella forse 
in tale stadio, da poter e dover cessare immediatamente ? 
Ci si rechino esempi di simili cessazioni istantanee, le 
quali si siano avverale naturalmente. D’ altra parte 
queir informo, avrebbe preconosciuta da se solo l’im- 
ininente sua liberazione, trattandosi di malattia si fre- 
quente e volgare. Per una semplice dichiarazione poi 
di' qualità non contagiosa, il lebbroso non sarebbesi 
già rivolto a Gesù, bensì in vece al sacerdote, secon- 
dochè dettava la legge. Per aver solo riportala una 
dichiarazione legale, come mai il lebbroso sarebbesi 
dato a magnificare Gesù di tutta lena? Come gli a- 
vrebbe tirala dietro tanta gente per guarigioni? Il 
perfetto risanamento del lebbroso si fa istantaneo per 
Confessione di lult’e tre i Sinottici (2). Vero è bene, 
che il medico taumaturgo accompagnava quel suo Voglio 
irresistibile con un leggier tocco di • sua mano al leb- 
broso. Ma è troppo evidente, che un simil alto, per 
se indifferente e transitorio, non possedeva virtù alcuna 
terapeutica. Ben se 1’ avea in vece simbolica, avendo 

(1) Exeg. Hanbd. , 4,6, 5. 698 ff. Ma è confutalo 
anche da Slrauss, op. cit. sect. 2iue, chap. 9, § 92. 

(2) Matth. Vili. Marc'. I. Lue. V. 
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con ciò Gesù significalo onde si procedesse la virili sana- 
tiva e fallo fede del germe incorruUibile di sue carni. 

' Passando al fondamento islorioo di qucsla prodi- 
giosa guarigione, Iroviamo eh’ ella -è varrala in modo 
conforme da Sinollici (4). Ma il Critico slesso che lo 
afferma^ trova poi, ch’ella è sconosciuta al quarto E- 
vangelista; il che >uol dire, che questi ne la laeque 
insieme ad altri mollissimi falli, cui seppe e non potè 
0 non. volle . narrare. Ancora: all’ accordo de’ SinoUici , 
melle il Critico la seguente eccezione, cioè, che il 
/>rimo (Evangelista )/o pone subito che Gesù * discese 
dal motUe^ il secondo la trasferisce a Cafarnao dopo 
che Gesù ebbe guarita /a* suocera di Pietro; il terzo 
la fa' succedere in una città di cui non indica il nome^ 
subito dopo la vocazione destre Apostoli. 11 che viene 
a dire, che ne’ tre racconti del medesimo fatto si sup- 
pongono disparita di. tempi e di luoghi. Potrei dap- 
prima osservare, che queste diversità nel segnare le 
epoche e i luoghi d’uno stesso fatto si rilevano talora 
negli storici classici; nè per questo si rifiuta loro la 
lede storica circa il fatto medesimo da loro narrato 
in comune. Ma la critica pretende* al diritto di mo- 
strarsi più schifiltosa rispetto agli storici di. Gesù.* Af- 
frontiamola pur. su questo terreno, e vediamo se in 
quel comune racconto >s’ incontrino le pretese discre- 
panze cronologiche o topografiche. È vero, che Matteo 
pone la guarigione del lebbroso subito dopo la discesa 
dal monte: ma non ne seguita che questo fatto av- 
venisse immediatamente dopo, e che non ne potessero 
essere altri inlermedii o taciuti o riferiti altrove. Il 
(4) Crit. lib. 5, c. 7. 
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sempìicc collocamento del racconto non basta a pro- 
vare che il fatto seguisse in un determinalo tempo e 
tosto dopo un fallo procedente. E in vero tulli gli Evan- 
gelisti osservano forse costantemente Perdine cronologico 
nel loro narrare? 0 ciascun d’essi espone per avventura 
tutti i fatti che son narrali da un altro? Adunque non 
dicendo S. Matteo che la sanazione del lebbroso avvenisse 
tosto dopo la discesa dal monte, nè polendosi argomen- 
tare dal semplice collocamento del relativo racconto; forza 
è dire,’ che la si compiesse durante la missione di 
Galilea, senza che sia tanto facile determinarne tempo 
e luogo. Del luogo # tace S. -tMalleo, nè si potrebbe 
cosi di leggieri supplire, colla congellura al suo si- 
lenzio. Ei dice, che disceso Gesù dal, monte, fu se- 
guilo da molla turba di. g^jnle, e che poi avvenne la 
guarigione del lebbroso. Nemmeno è poi certo, che 
S. Marco collochi il fatto in Cafarnao, dove la suocera 
di Simone fm liberata dalla febbre. Mi pare anzi lutto 
Popposlo, essendoché vi si legge tra l’un » racconto e 
r altro, ■ che Gesù, dello eh’ ebbe a Simone* e suoi 
compagni: andiameene^ ne’ vicini villaggi e città, ac- 
ciocché io anche , ivi predichi, che son proprio venuto 
per questo, andava predicando nelle loro sinagoghe, e 
in tutta Galilea, cacciandovi anche i ^Finalmente 

S. Luca, non determinando il - luogo del prodigio: m 
una civilalum, si trova pur d'accordo cogli altri due 
che propriamente noi determinarono. Nemmeno il tempo 
fu da lui determinato. Chè sebbene il fatto sia narralo 
immediatamente dopo la vocazione de’lre Apostoli, non 
ci si vede tuttavia collegato al medesimo, nè per suc- 
cessione immediata di tempo, nè per ordine logico* 
Criitologia Evangelica. 8 


114 , 

Gii è come un pezzo staccato, che s' è messo vicino, 

r 

però senza legame ' logico . o grammalicale, ad un rac- 
conto d' altro genere: Et factum est, cosi il terzo K-r 
vangelista, cum essel ,in ma.cmialum. Prescinderò dal- 
Posservare, che la. congiunzione Et non ha sempre la 
fona di unire un fatto ad un altro o seco le varie 
parti d'unt fatto medesimo, ma talora adempie' il sem< 
plice udìcio di segnare il transito da un fatto a un altro 
ben diverso e di unire fra se parti ben disparate.deilo 
stesso evangelico racconlo. Quindi , è ebe più racconti, 
non connessi co' precedenti,, incominciano con quella 
forma congiuntiva, (1). Adunque alla piena conformità 
de' Sinottici nulla pregiudicano le osservazioni < del Cri- 
tico. Niente^ ha poi die . fare con. questo racconlo ciò 
cbe,narra S. Luca di soli dieci lebbrosi stali risanati da 
Gesù in una volta. Circostanze di: persone, di luogo-e 
di modo distinguono. questo, fallo dal precedente. Non 
e poi credibile, che lo stesso.^ Evangelista < racconti; un 
fatto medesimo due volte e in modo lutto diverso. ' 
Matteo, e Ma reo poi ci contano la guarigione, del 
servo , del centurione. Comincia ad osservare il .Critico, 
che MalleO; narrai del tiglio ciò che Luca .dice del 
servo dei centurione. Ma* quante* volte nella Bibbia col 
nome di puer (^rarq) viene indicalo non il figliuolo, 
ma il servo! Non è maraviglia, che *S. Matteo, abbia 
seguila questa biblica costurnauza. Dopo ciò aggiunge 
il; Critico, *che sola differenza, è , che. il primo Evan- 
gelista introduce alcuni discorsi che non sono nel tèrzo. 
Ma questo proverebbe solo, che S. Matteo (cosa non 
insolita) avrebbe riferito il fatto .più compiutamente di 
. (i) Non sarà superfluo il ripetere tali osservazioni.' 
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quel che V allro facesse. Ilo tuUavia da aggiungere, . 
che altri ci trovò ulteriori diflereoze, ed in ciò s’ha 
ben tutta Tapparenza della ragione. Di fallo S.' Mat- 
teo fa ch’egli stesso, il Centurione, rivolgasi a Gesù, 
laddove Luca fa che vi mandi altri , che sono i se- 
niori i quali ne. lo richiedono in grazia di recarsi 
alla casa dello stesso Centurione. Nel linguaggio degli 
Ebrei e, potrei aggiungere , nel comune, sj dice che 
uno fa ciò ch’egli eseguisce per altrui mezzo. Questa 
forma di laconismo, si frequente ne’classici, è pur. fa- 
migliare a S. Matteo. Altri poi ravviserebbe una mag- 
giore abbreviazione in S. Matteo, cioè l’omessione as- 
soluta deir ambasciata spedila a Gesù dal Centurione, 
ed in cambio un cenno della gita* di questo medesimo, 
che sarebbe in vece stala omessa da S. Luca. In- questa 
guisa, presi insieme i due Evangelisti,’ complelereb- 
bono il racconto. In conclusione , S. Matteo sarebbesi 
accontentalo di riferire ciò che gli parve principale nel 
fatto, e Luca, non ignaro del racconto di Matteo, vi a- 
vrebbe aggiunte circostanze omesse dal primo, ed omes- 
sene in veco altre forse più rilevanti, perchè già preoc- 
cupale da quello di cui non ignorava k> scritto. Marco 
e Giovanni omisero* questo fatto. Stima però il Critico, 
che il quarto Evangelista abbia e questo medesimo fatto 
e la guarigione della suocera di Pietro fuso in. un fallo 
solo, quando racconta che un ufficiale di corte. venne a 
pregare Gesit, che volesse accorrere a restituire la salute 
ad un suo figlio ammalato di febbre e già in punto di 
morte. Ma sono ben lievi i molivi di cosi fatte induzioni. 
Sono i .soliti argomenti negativi desunti dal silenzio di 
questo 0 di quello Evangelista ; sono alcune analogie 
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.per una parie, nel genere delia malatlia o nella ca- 
rica delie persone favorite, nella guarigione d'una cara 
persona, o nel modo di presentarsi al cclesle Bene- 
fatlore. Se non che luU’e singoli questi Ire falli hanno 
ciascuno una fisonomia tutta propria, hanno eia- 
senno un corredo lutto proprio di circostanze, per cui 
da ognuno de' due altri si diversificano. Per credere 
Giovanni autore d'una si licenziosa manipolazione, con- 

I 

verrebbe supporlo o zotico al punto di non aver sa- 
puto tra $è disccrnere cose disparatissime, o tanto 
audace sprezzatole della vel ina storica, da rifondere in-' 
sieme i fatti colla più capricciosa licenza. Chi del 
resto oserà confondere la suocera di Simone col. fì> 
glinolo d' un ufficiale di corte, e un prodigio opera- 
tosi nella casa di Simone con un altro compiutosi 
nella casa d'un pubblico uffiziale, un. prodigio opera- 
tosi da Gesù presente e eoi tocco di sua mano con 
uu altro compiutosi da lui assente e con sola una 
parola: Va, ch'il tuo figlio vive? Tia il fallo poi del 
Centurione e quello deiruffiziale mentovato da $. Gio-: 
vanni corre anche non lieve il divario. Del primo fu 
guarito il servo e non >^11 figliuolo; chè S. Matteo e 
S. Luca Irovansi, come veduto abbiamo, in pieno ac- 
cordo; del secondo invece fu risanalo il figliuolo: il 
primo guarito era un paralitico, il .secondo un feb- 
bricitante: per la diversità delle attinenze e note per- 
sonali erano riconoscibili come persone al tutto di- 
verse. In fine Gesù tenne linguaggio ben diverso, 

* giusta la diversità di que'fatli e di quelle due diverse 
occasioni. Al Centurione egli addimostrò pronta accon- 
discendenza, ammirazione per la sua fede; coir uffi- 
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ziale in vece s’ebbe a mosirar restio ed usci io ac- 
centi severi.* Neiriin fallo o nell’ altro poi esso e. il 
beneficalo tennero ben diverso linguaggio. Mal pretese 
adunque il Critico italiano d- insieme confondere falli 
tra se distintissimi. Mal’ prelesé ancora il Critico te- 
desco di scuoprirvi antilogie, e su questo fondamento 
ergere il suo mitico sistema (1). 

Scaturisce il concetto morale sponlaneo, purissimo, 
celeste; dalia presente concisa esposizione. , Ob ! qual 
di voi, fratelli in Gesù dilellissimi, non ha già rav- 
visato nella sozza effigie della lebbra lo schifoso mostro 
del peccalo? Chi di voi; nella’ confessione e nell’u- 
miha del centurione non -ha già scòrto un degno ed ^ 
imitabile esempio per chiunque abbia da chiedere 
grazia o mercè dal .Signore onnipossente? Ma il con- 
cello che più veggo dominare in questi racconti, si 
è quel' della fede. Oh quanta ostensione di fede in 
quel lebbroso,, che lutto il potere di Gesù fa dipen- 

i 

dère esclusivamente dal benigno suo volere ! Sol che 
tu il voglia, die’ esso, ben lo puoi fare: Si vis^ potes. 
Quanta dimostrazione di viva fede in quel buon Cen- 
turione! Egli crede fermamente, che Gesù risanar 
. possa il travaglialo giovane -con» solo un alto del voler 
suo. Di solo una parola, cosi quel fervoroso credente, 
e l’infermo riavrà la salute. Egli ha per certa la 
guarigione, anche nella lontananza del celeste Medico, 
cui non sì reputa degno di accogliere nel suo do- 

• • i 

mestico ricettò. Elficacissiraa, ineffabile è propriamente 
la virtù della fede: Se Iddio per una parie sposolla 
' alia sua onnipotenza, se le diede' la possa di Ira- 
(4) Op. cit. 2me secl., cliap. 9me, $ 05. 


i. 


DIgitized byGoogle 


118 

sporlaro da un luogo all’ altro, quasi tenui pagliuzze; 
le montagne medesime; anche Tuomo per essa ad- 
diventa di sè -maggiore e per poco non s’immede- 
sima con queir onnipotenza »che s’associa indivisibil - 
mente alla vera* fede*:* Se;Ìu *puoi credere, diceva- 
Gesù ad un energumeno. in ’S. Marco (IX), affé (i 
dico, lutto addivenlar possibile per chi crede. Ecco 
dunque, come 1’ uomo per la fede divinizzi in certo 
qual modo se stesso, chiamato a partecipare a quella 
stessa onnipotenza, per cui si fa tanto ammirare Iddio 
che crea e goverUcT nell' ordine fisico' e nel morale. 

Ma se questo pensiero debbe poter sollevare le nostre 
menti e i cuori, ed empiendoli d’ un santo orgoglio, 
'divellerli dalla terra, dalle sue meschine speranze, 
promesse e potestà, ne sopraggiunge tosto un altro, 
troppo atto ad amareggiarne l’ animo ed occuparlo 
della più seria riflessione Accenno, o' amatissimi, ^alla 
caducità di quella fede la quale, onnipossente, eterna 
in se slessa, pericola e può fallirò nel libero* e fal- 
libile soggetto che ne la riceve. Ella si può perdere, 
ella è dono gratuito di Dio che nulla ci deve, la ci 
diede, ma può ritorsela per farne un bel presente ad 
altre generazioni meno immeritevoli. Pur troppo noi, 
•instabili e sconoscenti, potremmo Mrasandarla; c se* ne 
la trasanda'ssirbo,'. pòlrebbe^ Iddio dal canto suo rinogar 
noi figliuoli del ’regno e chiamare dalle quattro parti 
del mondo altra gente al luogo nostro. Fosea e' de- 
solante idea, la quale avrebbe da star fitta in capo 
a tulli nói, a . tulli gli eredi del regno di Dio, e 
massimamente a tutti i cittadini d’ Italia, cui le pro- 
pagande dell’errore tentano di strappare dal frónte il 
gran sigillo della cattolica fede. . . 
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Si conservi ella adunque in noi viva e ferma, e 
nulla ci sarh per mancare,- abbisognassimo- anche di 
prodigi pel meglio delle anime nostre. Guardiamola 
bene dentro da noi, che non ci venga .nreno e non 
precipitiamo nelle tenebre esteriori. Seguiamone ala- 
cremente i dettami, ed ella ci rischiarerà gli -ardui, 
pericolosi passi della vita, e ci guiderà al celeste ban* 
cbello, per assidervi a fianco d’Àbramo ed a’ più 
illustri credenti, colà dov’ ella , come pallida' lucerna 
dataci ad illuminare la terra caliginosa, sparirà in 
faccia all’immenso, alP eterno sole della visione in- 
tuitiva e della gloria di Dio. . 

CONFERKNZA XXXIII. 


Gesù, e gli Energumeni. 


• 'L’esplicazione della virtù «e del ministero Messianò 

* 

di Gesm va progressivamente lischiarendosi e crescendo, 
0 lo’ si guardi nel potere del braccio od in quello 
della parola.’ A fronte delle malattìe ei si manifesta 
ognora più poderoso, medico, mentre al cospetto della 
morte stessa si farà vedere sempre più arbitro dei 
giorni deir uomo,, sempre più libero di restituirli e 
molliplicarli adii ne li -abbia già chiusi irrepara- 
bilmente. Quest’ ammirabile ' e ^ graduala progressione 
scòrgesì nel medesimo Gesù; posto di rincontro al 
formidabile Avversario 'del genere umano. Colà nel 
deserto egli si limila, a r^espingorlo da -se, a vincerlo 
nella' sua maletìca aziotr morale, vincitore uscendo da 
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una triplice tentazione al peccato. Ma ora vieppiù s'in- 
gagllardisce e s’allarga in sue proporzioni la gigan- 
tesca lotta ch’egli intraprese. Non più per difensione 
propria egli viene alle mani, ma per liberazione e 
sollievo de’ suoi tormentati fratelli; non più reprime 
Satana nella sua malefica possa morale, come tenta- 
tore degli spiriti, ma nella sua stessa fisica, come 
dispietatissimo possessore de’ corpi. Quésti dapprima 
si limita a lasciare in. pace T invincìbile atleta di Dio, 
ma noi riconosce, non. l’adora. Ma dall’ irresistibile 
comando di luì espulso da’ corpi, si piega ad- accla- 
marlo figliuolo di Dio, s’abbassa a chiedergli per 
pietà la grazia di poter almeno scambiare il possesso 
d’uomini in quello di schifosi animali. Venuto io al 
tema rilevantissirno delle ossessioni diaboliche, farò di 
ragionarvene con generali principii, e dì scendere anco 
a fatti particolari, fra i quali è celebratissimo quello 
de’Geraseni (1). La realtà delle ossessioni diaboliche, 
la difesa de’ relativi tratti evangelici, in fine la morale 
filosofìa del propugnato fatto storico, eccovi, i capi 
degni di tener fìssa per alcun tempo t’attenzioD nostra. 

Il racconto paralello^ de’ Sinottici dinota* una reale 
possessione diabolica. Ei non si può intendere di ma- 
laltia, come i razionalisti pretendonsi (2). Àppo quale 
autore essi videro mai che la voce di demonio dinoti 
un morbo? Un tratto comune a’ SinoUici il dimostra 
pienamente (3). Quivi Beelzebud compare evidente- 

' (l) Matlh. V^IH, 28 e seg. Marc. V, 4-20. Lue. VIH, 

26-39. 

(2) Cosi anche il Kuinòl ed il lahn, sebbene cattolico. 

(3) Lue. XI, 44 e seg. Matth. IX, 32. XIJ, 22. IX, 
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mente quale un demonio e non gik come malattia. 
Se è demonio Beelzebud , quello è pur tale che fu 
cacciato da Cristo: se è demonio Satana, tale anche 
quello del mutolo; altrimenti non istarebbe la compa- 
razione e rargomentazione del Salvatore, quand'éi di* 
ccva che, nel supposto degli Scribi e de’ Farisei, i 
demoni sarebbero m guerra* intestina. Il quale anta- 
gonismo inesplicabile avvalora il ragionamento di Gesù. 
Altre circostanze nel terzo Evangelio dimostrano, còme 
egli intendesse per demoni degli spiriti viventi e ma- 
lefìci. Vi dice infatti che, espulsi dagli umani corpi, ei se 
ne fuggono ne'deserti; che ivi cercano riposo, ma noi 
trovano, perchè quietar non possono, nè trovano* sol- 
lievo, che facendo del male all’ uomo, aggiunge che 
si prendono con loro molt’ altri spiriti rei, e che con 
quella nera compagnia rientrano, come in loro eletto 
domicilio, in corpo alle persone, preparate d’animo 
a- ricettarli. Ora chiederò, se alle malattie, cose per 
se inanimate, anzi negative, non essendo elleno che 
difetto di sanità corporale, possano appropriarsi simili 
qualità ed operazioni. Qual senso porterebbe il lin- 
guaggio di Cristo, inteso di questa maniera? Vengono 
inoltre attribuiti a’demohiaci alti sopra le umane forze. 
Cosi in S. Marco’ un ossesso indomabile frangeva 
ceppi e catene; cosi la donzella, liberata da S. Paolo, 
giaceva in preda a'spirito indovino. Altri demoni scuo- 
prono e confessano Gesù ne’ luoghi stessi, ove trova- 
vasi ancora pienamente ignoto, tanto che Gesù stesso 
loro divietava cosi fatte manifestazioni. In altri luo- 
ghi e in altri Evangelisti, ov’ è parola degli ossessi, 
Cristo coma mia ^ formalmente ai demoni di uscire dal 
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corpo deìrinvasalo, li interroga del lor nome, ed ei 
gli rispondono a proposito { Quod nomen est Ubi? Legio }; 
dialogizza coi medesimi; e lor consente di entrare in 
una mandria di porci, che strascinali dai mali spiriti 
\an poi. ad affogarsi nel vicin mare di Genesaret (1 ). 
Altre volte diceva,' che certa , razza di diavoli non si 
può espellere; che in virtù deirorazione e del digiuno. 
Parlava allora ' forse di malattie? Guai è il medico 
che prescriva, nelle sue- ricette al malato orazione e 
digiuno? In una parola tulle le qualità caratteristiciie 
che neMibri evangelici, vengono, allribuite a’ mali spi- 
rili, non si potrebbero assolutamente applicare a forze 
meramente impersonali; ed in questo senso il dottore 
Slrauss ragionaNvitloriosamente contro l’Olshausen, ma 
per tracciarsi la via a teorica non meno fiillacé (2). — 
Ma, rispondono a coro i Razionalisti,* cui * associasi 
improvidamenle un autore: cattolico, • Cristo volle ac- 
comodarsi a’ pregiudizi degli. Ebrei, che facevano i 
diavoli autori di tutte le malattie. ^ — .Ammettiamo , 
che i Giudei opinassero originare ’ certe'^ malattie più 
fière dall’ azione diabolica, ed' anche* tutte, in questo 
senso, eh’ è dal diavolo il mal. morale, scaturigine 
ordinaria anche, di Usici malanni. Ma ammettevano al- 
tresì un’ossessione diabolica distinla^da ogni affezione, 
morbosa, ammellevano un’azione speciale di 'esorcismo 
distinta da ogni.allra operazione. terapeutica. Vi accenna 
Cristo, in quelle parole riferite ih S. Luca: Filii vestri 
in quo eiiciunt? Vi accenna Giuseppe ebrèo che at- 
tribuiva una tale istituzione dì esorcisti a Salomone (3). 

(l) Mal. Vili. Marc. V. Lue. Vili. 

(:2) Op. c. 2me sect.'9mc ebap. § 89. '' 

(o) B. I. 7, 9, 5. Anliq. 6, 41, 2. Aht. 8, 2, H, 
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Gli Ebrei ritenendo, come ripete qui aneti’ esso il 
Critico italiano, che i sordo-muti, gii epilettici, gl’ i- 
pocondriaci, i maniaci ed altre infermità, e perfino 
i cani arrabbiati fossero invasali da spirilo maligno, 
provano bensì che si esagerava, ma che si credeva 
l’esistenza delle ossessioni diaboliche. Perchè elle non 
sono credibili fino a questo segno, noi dovranno essere 
più, neinmanco nel senso più temperato e razionale 
degli Evangelisti ? Second’ essi , infatti Gesù accu- 
salo dagli Scribi di cacciar demoni in nome di 
Beelzebud, niega d’ averlo fallo per virtù diabo- 
lica , ma ammette insieme il fatto dell’ espulsione, 
distinto da quello d’una semplice " sanazione. Se ciò 
non fosse stalo vero , li avrebbe corifermali nel loro 
inganno. Inoltre egli ha dato agli Apostoli due po- 
teri distinti, quello di sanar morbi e quello di cac- 
ciar demoni. Tanl’egli, quanl’essi intesero ciò di mali 
spirili. Egli infalli quando essi gli dicevano:' Signore, 
anche i demoni ci son soggetti nel nome vostro, rispose 
loro: Ho visto Satana precipitare di cielo. Essi -poi lo 
intesero alla lettera, giacche ’si diedero ad ^esorciz- 
zare. Cosi S. Paolo liberò una giovine ossessa da uno 
spirito che indovinava ih futuro, onde si traeva* lucro. 
Questo fatto delle «possessioni diaboliche e della virtù 
degli esorcismi era costante nella Chiesa dei primi 
secoli. I SS. PP. concordi e alla lellcra ne. lo am- 
mellevano.’ I primi apologisti se ne gloriavano. Ter- 
tulliano sfidava i pagani • a produr qualche ossesso, ^ 
accertando che il malo spirito saria costretto da ogni 
cristiano a confessar presento un seguace di Gesù. Il 
fatto è adunque manifesto, costante, universale, nè ripu- 
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guante a'prìncipii cattolici. L'esistenza de'mali spirili fu 

amrae.ssa anche dal. Gentilesimo, è troppo nolo iL loro 
antagonismo coll' umanith, il loro poter malefico sulle 
inferiori nature, permettendolo Iddio per fini di giu- 
stizia adorabile. E, le permise in maggior numero le 
ossessioni diaboliche, a' tempi di Cristo' e ne' primi se- 
coli, ^ a manifestazione di sua virtù onnipotente, e le 
permette ancora, sebben più rado, ancora permanendo 
.nella Chiesa l'ordine degli esorcismi. 1 lumi della scienza 
non arrivano a distrugger il fatto delle ossessioni, nè a 
spiegarlo coi soccorso di malattie, come l'epilessìa. Nie- 
gare quel fatto e la possibilità di altri nuovi consimili, 
dice un pio medico recente, sarebbe eresia (1). I lumi 
della scienza . aiuteranno ora a distinguere un vero 
energumeno da un ^ semplice malato , più che nel 
medio evo. Ecco sin dove giungano i soccorsi della 
scienza. ; 

L'atto del cacciar ì demoni dagli umani corpi fu giu- 
dicato dagli 'stessi Farisei superiore alle forze umane. £i 
supponevano in Gesù nientemeno che rinlervento d' un 
essere superiore, la virtù di Bcelzebud. Ma Gesù piglia 
a confutameli vigorosamente. E dice priina, che il 
regno resterebbe. diviso, nel supposto de’Giudei, e cosi 
il diavolo distruggerebbe se stesso*’ Di poi argomenta 

i 

(i)‘ Debreyne Essat sur la Thèol. mor. 4me pari., 
chap. 4me. Nello stesso . senso il raedico Charpignon con- 
fessa che il racconto degli indemoniati di Cerasa trovasi 
ben lungi da ogni guisa di fenomeni magnetici. V. la 
nostra Conf. IX, Cristol. tom. 1. Fra i medici che scris- 
sero intorno agli spiriti in questo, medesimo senso orto- 
dosso, merita onorala menzione il dottore Forni il quale 
ha reso pubblico pochi anni fa un opuscolo col titolo: Il 
Mondo degli Spiriti. ' ■ ‘ - 


ad hominem dal fatto stesso degli esorcisti ebrei; ed 
in fino couchiude logicamente per la divinità- della 
sua missione stessa. Irresistibile si è questa dialettica. 
Il cacciare i demont da un corpo con solo un allo della 
volontà, è azione miracolosa: ma non ' già sarebbe 
tale per chi si valesse deir esorcismo ' islil-uilo dalla 
Chiesa'. (1). ‘ ^ : 

Ma veniamo più cspi'essamente agli ussessi di Cerasa, 
e cosi a più diretta confutazione del Critico italiano. 
Gli' Evangelisti non si cpntradicono nel designare il 
luogo della prodigiosa liberazione operata da Gesù. 
Vero è che in tutti e. tre gli Evangelisti tràtlasi, giusta 
la Volgata, della regione dei Geraseni, mentre nel testo 
Greco troviamo il paese de’Gadareni.' Comincio a dire, 
che la lezione della Volgata è sostenibile, anche a 
fronte della precisa indicazione topografica ch’esiste 
in S. Luca d’ un paese- c/r tó del lago dirimpelto alla 
Galiléa: La ragione si è, che questa Cerasa esisteva 
realmente in riva , al lago^ e confinava colla stessa 
Gàdara. Lasciando stare che alcuni confondono una 
città colfaltra, osservo che la sola circostanza di loro 
prossimità ha potuto cagionare questa promiscua in- 
dicazioue di Cerasa e di Gàdara. Poniamo che il fatto 
evangelico fosse seguilo in territorio limitrofo o co- 
mune alle due città, o che Cerasa soggetta fosse alla 
giurisdizione territoriale di Gàdara siccome luogo più 

insigne, nulla più avrebbe vietato l’uso promiscuo di 

> 

quelle indicazioni. Vedo bene, che q^ianlo io affermo 
sulla contiguità di que’ due luoghi, è conlradelto dal 
Critico italiano che, sulla fede di varii. geografi. e Viag- 
. (1) Cosi Ben. XIV De Sen>. D. Beat. ecc. 
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giatori, metto Cerasa verso gli Arabi, alla distanza 
d'ottanta miglia romane dall'altra. Ma io in vece di 
contrapporre qui autori ad autori, ai Procopii i D’An- 
ville, e senza necessith addentrarmi in una discussione 
d’antica Geografia,, suppongo anche vera la sua opi- 
nione^ -cui vedo essere pur quella di Seetzen e di 
Munk, il quale accagiona di sbaglio il I)' Anville ed il 
Vecce, opinanti per la vicinanza di quelle due cittk»(1). 
Non mi resterebbe allora, che d' appigliarmi con dotti 
critici alia lezione . (làt/ara, la qual si trova già nel 
testo greco di S. Marco e. di S. Luca, e non sarebbe 
che da restituirsi nell' originale di S. Matteo e nella 
Volgata di tuU’ e tre. Lo scambio di Gàdara in Cerasa 
potè sfuggire ad un copista del testo greco di S.. Matteo, 
e poscia adottarsi da un altro copista della Volgata 
de’ tre Sinottici, persuaso di cosi metterli in , perfetto 
accordo tra loro. Forse ancora più facile sarìa stato 
lo scambio di .Gergesa in Cerasa, eh’ altri «pensa av- 
venuto, assicurando A che veramente esistesse in riva al 
lago un villaggio col nome di Gergesa, mutatosi poscia 
in quel di Cerasa , siccome più noto (2). Del resto, 
ammessa anche la ^preferenza della lezione Gàdara, 
e che r altra uscisse da ^baglio di copista, non ne 
seguirebbe da ciò , contradizione ne' compilatori degli 
Evangeli. 

S. Matteo ci parla di due ossessi stati liberati, da 

Gesù in quell' occorrenza, e si merita tutta la fede, 

' » 

come colui che .fu. speltatore del grande avvenimento. 

k 

\ 

(t) V. SynopsìsCr., Rosenmùller, Kuinol ecc. in h. I. 

V. Munk, Palestine, pag. 74 e 72, V. Kuìnòl in 
Mallh. Vili, 28. 
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Non por questo avrai) (accia di falsilk Marco e Luca 
che ne menzionano un solo? Tacendo. d’ un secondo, 
essi non niegano che fosse. È probabile, che siansi li- 
mitali a ricordare il più nolo per furore ed oslina- 
lezza d’ossessione, od il solo riniaso superstite quan-, 
d’essi, non stali presenti al fatto, scrivevano, o il solo 
forse clie face^Jse ancora remore. neLvolgo, morto l’altro 
senza lasciar di se memoria durevole (1). Onde, a 
spiegare questa minima dilTerenza, non è punto mestieri 
di ricorrere, al supposto ,d’ un . errore orlogratico in-, 
corso, secondo Miebaelis, nei . testo Siriaco , 0 mollo 
meno, ad un altro recalo innanzi dal Critico italiano, 
il quale farebbe torlo alia dignità storica dell’ Lvan- 
gelisla. Ei pretende nientemeno che S. .Matteo abbia* 
confusi in uno due fati) tra sè distinti, occorsi in 
luoghi ben diversi. La .liberazione dell’ ossesso di Ca- 
farnao .compiuta da .Gesù nella Sinagoga di quella 
stessa città, narrata da Marco e Luca assai prima del 
fatto di Gàdara. e taciuta da Matteo, non ha niente 

4 

da fare col. racconto che i tre SiuoUtei hanno comune 

* I . - • • « 

(1) Brunone Bauer non distrugge simili congetture col 
semplicemente affermare che tult’e due grindemoniati e- 
rano violenlissiini , secondo* S. Matteo: Sccm nimis: Per 
più ragioni potè Tu no, essere più noto e riguardevole del- 
i’altro, e così fermare di preferenza T attenzione dei due 
altri Evangelisti. Male perciò qui il dottore mitorogo dice 
ingannati S. Agostino e Calvino i quali s’attennero al si* 
sterna da noi pure seguilo. E poi affatto arbitrario 11 
modo onde cerca lo Strauss di spiegare rorigine di questa 
differenza in più od in meno cli'esisle fra Matteo e i due 
altri Sinottici. Op. cit. 2me sect.,,9me chap.,§ 90. Dove 
ad alcune buone ragioni contro il naturalismo di Paulus 
e di Olshauscn aggiunge, secondo il consueto, un mondo 
di errori. 
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degli indemoniati Geraseni o Gadareni. Ci rappresen- 
tano due fatti por diversità di tempo, di luogo e di 
circostanze le più intrinseche distintissimi, non che per 
connessione a ben diversi precedenti. Facciamo ap- 
pello a qualunque lettore spassionato che voglia in- 
sieme raffrontameli. E.sarù egli probabile, che Matteo, 
presente ad entrambi questi fatti tra se distinti, ab- , 
biali stranamente confusi insieme ? Bisognerebbe avere, 
per suppornelo, bén meschino concetto della sua di- 
screzione, e della buona fede. Nè a far < sospettare un 
tale amàlgaiba in Matteo importa ch'egli metta in 
bocca air ossesso df Gerasa accenti quasi simili ai prof- 
feriti dall! indemonialo di Cafarnao, secondo Marco e 
Luca. Questi due Evangelisti ancora non fanno parlar 
forse nèU’un caso e nell’ altro- 1! ossesso nella mede- 
sima forma? Or si può egli argomentare da ciò, che 
non abbiano voluto disccrnere un Luto dall' altro? SI 
che li hanno distinti: nè il fatto di Cafarnao sarò mai 
quello di Gàdara. Riconosce anche il Critico, che am- 
bedue ( Marco e Luca ) la medesima cosa avevano po^ 
in bocca al demonio di Cafarnao. Il primo fa che il 
demonio di Gàdara dicesse a Gesù: « Ti scongiuro per 
Dio, a non cruciarmi: il secondo invece omette la frase 
per Dio, che sembra infatti ( al Cr\\ìco) poco acconcia 
in bocca del diavolo. Non sono disposto a passargli 
questo scrupolo; perchè anche il demonio, quando, gli 
torni a conm, proferisce il nome, di Dìo. (t). Or in quel 

(1) Un pari scrupolo è pur saltato in testa a B. Bauer, 
cui sa un po*inale di vedere un diavolo intenerito e fsklto 
sentimentale! Medesìmaniente Paulus, Olshausen, Weisse 
ed anche Strauss videro una singolarità pressoché incon- 
cepibile in simile scongiuro. Strauss, op. e 1. c. ^ 
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caso gli polè sembrar meglio efficace uno scongiuro- 
indirizzai# al figlio di Dio, a nome di Dìo slesso. 

Se non. che ibCrilico ritrova una palpabile con-.' 
tradizione fra questo Iratlq evangelico e là ' storia di' 
Gesù tentato. Qid d- demonio, riconosce il santo ed il 
Figliuolo di Dio, mentre in allora fece vedere una fìtta: 
ignoranza sul conto di Gesù ^stesso. Ma che per ciò? 
Forsechè i miracoli’ che seguirono fra la tentazione e . 
il fatto de’ Geraseni; non valsero a meglio scaltrire 
r astuto serpente: sul vero èssere di Gesù di'Nazarelb? - 
Potè dunque essere in lui ignoranza dapprima- e poi ' 
dileguarsi all’acquisto di nuova scienza sperimentale 
in virtù di nuovi operali ' prodigi. Ov’ esiste adunque 
la contradizione rammentala.' dal Critico*? Senza di che, 
il fatto della tenlazione e d’ altra parte spiegabile, 
quand’anche non fosse il tentatore ignaro sul vero 
essere-dei Tentalo. ‘ - 

Non seguirò' il Critico nei varii punti di differenze,' 
ch’egli viene notando ne’ tre Sinottici narratori del 
fallo; chè elle non sono al postutto se non differenze 
del più e del meno, le quali non fanno maraviglia; 
coociossiachò tante e si minute circostanze d’ un me- 
desimo fatto poterono di leggieri omettersi in parte 
dall’uno o* dall’ altro Evangelista,' senza scapilo della- 
sostanza in che tutti pienamente convengono. S. Marco ' 
accenna ihlra l’ altre una circostanza taciuta dal primo 
e dal terzo Sinottico: questa è il numero dei circa 
duellila porci che in mar precipitatisi affogarono. Eb- 
bene al Critico quella frase ' circa daemifa par cosi 
slegala, che bisogna supporla un glossema scritto - in 
margine e passato nel testo. Per me non ci vèggo 
Cristologia Erang elida . , 9 
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ombra di slegatura; e trovo in vece naturalissimo, che 
r Evangelista notasse . il numero approssimati\’« depporci 
che si perdettero. Ei lo tacque poco prima, quando 
cioè disse, che intorno al monte pasceva ampia greggia 
di quegli animali; ma poco appresso poi riferì il nu- 
mero dei periti, sia perchè ciò meglio importava a 
sapersi, venendosi a conoscere in tal guisa la quantità 
degli espulsi demoni, sia perchè tornava più facile saper 
il numero de' perduti, che non quello de' pascolanti. 

Ma il Critico ci ricanta qui la vieta difficoltà dei 
porci pascenti a migliaia in terra giudea contro il 
prescritto della logge. Propriamente la legge non vie- 
tava che^il cibo di carne porcina, nè però' era dis- 
detto rallevar simili animali e il valersene per altri 
u^i, come per commercio, • per ungere co' loro lardi 
le ruote delle caria, e simili. Vero è bene, che varii 
testi Talmudici gettavano l'obbrobrio e la maledizione 
sugli educamri di porci (i). Ma di quéste massime 
tradizionali non erano tutti scrupolosi osservatori, e 
meno assai gli Ebrei comunicanti co* Gentili, quali si 
erano precipuamente, que' di Gàdara. Che gli Ebrei 
del resto non fossero in tutto alieni dall' allevare man< 
drie porcine, si deduce da quel' noto proverbio di 
Macrobio attribuito ad Augusto: Sta meglio essere il 
porco di Erode,* che lìon , il . figlio. D'altra parte e 
non potevano forse quelle mandrie appartenere a Gen- 
tili? Veramente Gàdara e Gerasa erano più città greche 
che non giudee, come chiaro il dissero Strabene e Giu- 
seppe Flavio, non che gli uomini dotti nàtivi al tempo 

(1) Oltre le citazioni del Critico si ponno vedere Li- 
ghtfoot e la Synopsis Crii, su questo luogo. 


or 

di. Cristo, di cui fanno menzione il lodato. Strabene, 
Tullio ed altri (1). Qual v‘è dunque ripugnanza a 
credere; che quelle ruandre spettassero a pagani o 
Giudei paganizzanti? Che se Gàdara era città greca 
{tcóXk; sXkrctk), al dire di G. Flavio; se. erano i suoi 
cittadini in gran parte Gentili, ben è da. credere, che 
questi si trovassero diffusi anche nel suo territorio. 
Onde non ha fondamento T eccezione che qui ci mette 
innanzi il . Critico. Il quale vorrebbe far servire al suo 
scopo il nome stesso del paese situato ai di là del 
lago, interpretando \\ Ghelilla-Goim , o Galilea delle 
genti, per terra di confine verso i Gentili, Uà guar- 
dando alle ragioni . etimologicbe , dobbiam dire che 
quella denominazione signiGca distretto de' Gentili^ ap- 
punto perchè i Gentili vi abitavano (2). Non per questo 
vorrebbe ammettere il Critico, che quegli abitanti fosser 
propriamente Gentili, perchè discendenti da una miscea 
di Giudei, e di Arabi, fusisi poi con Siriaci, Samaritani , 
. e Greci; epperò dediti ancora a molle pratiche giu- 
daiche, quali, la circoncisione e Tabborrimenlo del 
porco, avuto per immondo dagli stessi Egiziani. Non 
so come un . tale supposto conciliisi con G. Flavio 
che denomina Gàdara città greca; e quando fosse 
ciò pur vero , converrebbe dimostrare che quegli 
Ebreo -gentili fossero attaccati non alla sola legge Mo- 
saica vietante il semplice mangiar porci, ma sin anco 
alle tradizioni rabbiniche che proibivano lo allevarli. 
Possibile che que’ Galilei ibridi fossero si zelanti delle 

. (i) V. le analoghe citazioni presso Casaubono, In Ba^ 
roìì. Exerc. 43, ecc., e Kuinòl in h. 1. 

(2) Gesenius, Manifale Hcebr. alla voce Gatil. 
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praliclie Farisaiche? Per altro in Giudea e in Figlio 
si pascevano porci, sebbene il mestiere del pascerli 
riputalo fosse vilissimo (1). 

Non trova poi il Critico nel fatto dei porci che, so^ 
spinti dai mali spirili, s'annegarono , nissun ragio- 
nevole scopo, nè per parte di Gesù che V ha per- 
messo, nè per parte dei demoni che vi furono attori. 
Gesù ha potuto permettere quel danno al proprietario 
della mandria, come assoluto padrone di tulle le cose (2). 
Nè già 1. permise, solo per dare gusto ad ma legione di 
diavoli, È probabile, ch’egli abbia voluto còsi mani- 
festar meglio sua virtù laumalurga contro i demoni, 
la realtà dell' ossessione e della successiva liberazione, 
castigare que' che valevansi di carne porcina con- 
tro il prescrìllo della legge, insegnare, com'abbia a 
tenersi la vita dell’ uomo da più che quella di a- 
nimalì , aprirsi con tale prodigio in quel luogo la 
strada di ^a missione, e via dicendo. È poi subito 
veduto il perchè non si mosse querela da’padroni dei 
porci. Sbigottiti i mandriani, corrono nella città a nar- 
rare il fatto. Si viene tosto sulla faccia del luogo, si 
vede perfellaraente libero e sano di mente l’energu- 
meno, e si teme a tanta prova d’onnipotenza. E per 

(1) Lue. XV e 13 e Synops. Crii, ad h. 1. 

(2) Questo preteso attentato alla proprietà onde si vuol 
qui far colpevole Gesù, forma un’obiezione già antica, 
come nota lo Strauss. Da Woolston, e forse da altri più 
antichi, ne la tolsero i nostri critici. Disc. 1, 32 seg. Del 
resto il Roseninùlier, tuttoché non amnielta le ossessioni 
diaboliche, scorge tuttavia in quest’ operato stesso di Gesù 
un alto scopo insegnativo, non meno efflcace e morale 
degli stessi prodigi benefici, che erano in lui più fre- 
quenti. Ad Matth. IX, 32. 
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timore appunto di non vedere nuovi prodìgi più fu- 
nesti alle loro sostanze e persone, que'di Gàdara pre- 
gano Gesù di andarsene. Ci fu vera persuasione , 
cbe quelfalto di Gesù fosse prodigioso, tanto che al 
solo udir la cosa dalla bocca dell* ossesso liberato , 
lutti al dir di S. Marco facevano le grandi mara- 
viglie: Et omnes mirabmiur. Secondo il Critico in- 
vece, alla, persuasione del prodigio contraddirebbe il 
fallo stesso di que'cilladini che gli uscirono incontro 
e gli intimarono di sgombrare- {ale),' perchè avevano 
paura di lui. Oh sta mo’ a vedere che nel dizio- 
nario del Critico preghiera ed intimazione sono af- 
fatto sinonimi, per non dire la stessissima cosa! Egli 
soggiunge che « anzi che fargli una cosi .brusca in- 
timazione, r avrebbero Irallenuto e professatogli quel- 
l’onore che a gran taumaturgo si conveniva ». Comincii 
egli a ritirare quella brusca inllmazione , essendoché 
concordemente i Ire Sinottici parlano dj preghiera, 
fìogabanty dice Matteo; rogare coiperunt, scrive Marco; 
rogaverwìt, ha dello Luca. Motivo al pregare si fu poi 
il timore, come nolano il secondo e il terzo Sinottico. 
Et iimuerunt^ dice quegli: quia magno timore teneban- 
tur, aggiunge ruUimo. Ora rintimaz’rone è forse pro - 
pria degli atterriti ?• Piuttosto la preghiera e la sup- 
plicazione. Non mancarono dunque di riverenza a Gesù 
que’di Gkdara che, sgomentali da un prodigio d’ a- 
spetto terrifico e per apprensione di peggiori mali , 
ebbero per miglior fortuna quella di allontanare il 
temuto Taumaturgo e .per mezzo migliore anzi unico 
quello della preghiera. Non sa poi vedere il Critico, 
come i diavoli vedessero lor conto in quella cacciala 
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ed uccisione di porci, essendoché, coin’ esseri spiri- 
tuali, secondo le idee che si hamw al presente ( sic ), 
non potevano uccidere se stessi. Ma a chi può egli 
mai venire in capo, che que' demoni aspirassero ad 
un suicidio? « Aggiunto,’ dice il Critico, che avevano 
chiesto di mettersi ne'porci, secondo Marco, perchè 
portavano affezione a quella contrada, c, secondo Luca, 
perchè ahborrivano di essere sprofondali nell' abisso. Ma 
disfacendo quell’ asilo, dovevano per necessità correre 
verso la sorte' che volevano evitare ». Ma qui il si- 
gnor Critico ci manipola di bel nuovo il testo a suo 
gusto. Marco e Luca dicono semplicemente, che prima 
it demonio per bocca dell’csscsso pregò Gesù di non 
esser cacciato fuor del paese, secondo l’uno, o nell'a- 
bisso, secondo l’altro; ma che poi domandarono d’in- 
tromettersi in una greggia di porci che là pascolava. 
La cosa muta alquanto. Che rossessi'one degli animali 
’ non viene Jndicata come mezzo di evitare il ritorno 
neirabìsso o la fuga dal paese. Qui v’ha una seconda 
preghiera', distinta dalla prima, o indipendente da essa. 
CoH’enirare ne’porci poi i dèmoni servivano al loro 
talento di nuocere comunque agli uomini, e cercarono 
un motivo per allontanare Gesù da quella regione. Vi 
riuscirono. Non era questo scopo bastévole a loro? In* 
damo finalmente il Critico va notando varie circo- 
stanze nel fatto, analoghe a certe opinioni accreditale 
fra’Giudèi, (juasi che questi abbiano regolata la forma 
d’invenzione nel narratore di quelle. Sgombrato ogni 
dubbio sulla convenienza intrifiseca de! racconto e sul- 
r accordo- de’ ire storici, abbiamo tolto al Critico ogni 
pretesto . di far congetture gratuite sull’ origine tipica 
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d’esso racconlo, e di tradurlo, come eì fa in conclu- 
sione, al nudo sperpero ed annegamento de’ maiali, 
ebe abbia accagionalo un* prudenziale allontanamento 
di Gesù. Una tale ipotesi , contrapposta al particola- 
reggiato e preciso racconlo evangelico, fu già dal più 
al meno adottata da alcuni Tedeschi, e giudicala dal 
medesimo Strauss come tentativo evasivo (1). * 

Ora r azione del demonio sulle persone spiegasi più 
spirituale, che non fisica , più sulle anime che non 
su’corpi, più con suggestioni, che non per ossessioni. E 
con quale strage, sallo Iddio. I servi del peccato sono 
riguardali dai Ss. Padri come' gente invasala; quindi gli 
esorcismi od espulsioni del demonio quando si battezzai 
Veramente gli ossessi liberali da Cristo, erano muli od 
anche ciechi c perfino sordi, Son queste le qualità ca- 
raneristiche dogni peccatore. Stretto dal. demonio nell’a- 
nima, addivenla interiormente cieco, a non più vedere 
r.enormità di sua colpa, nè la santità di Dio, non 
rinferno, non il .paradiso. Ànìbulahmly ut cceci^ quia Do- 
mino peccaverunt Addiviene mutolo oWà voce della 
preghiera, al gemilo delia confessione, spiritualmente 
sordo alla grazia intèrna delle ispirazioni ed airesterna 
della parola divina. Solo. Iddio può guarirlo, e gua- 

I 

rendolo fa un miracolo non minore che liberando un 
ossesso, perchè il demonio si tiene più stretto ancora 
alle anime, che non .a’ corpi, solo Iddio. Satana non 

^ I » * 

(4) Tali e consimili son quelle di Neander, Krug, e 
Scbmidt, ripudiale dal Critico tedesco, che in questo rac- 
conlo de’ Sinottici intravvede in vece un mito fondato 
sull’opìniono contemporanea. Op. e 1. c. 

(2) Soph. 1, i7. 
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caccia se stesso , perchè non yuoì distruggere il suo 
regno neiranima peccatrice. Lascierà anche- che ceda 
una- passione, ma p.er inslndarvene un’altra piu folle, 
’ed àssicùrare niegi-io il suo regno, che non è mài 
diviso. L’espulsjpne del peccato, quanto quelja stessa 

I • * • 

dei demoni, si è argomentò sicuro del. regno di Dio : 

All’ opera di Dio, òhe piglia 
a distruggere il peccato in noi, uopo è che concor- 
riamo. E come? Prima con orazione e digiuno per 
r.espulsione. spirituale d’ogni demonio o colpa; e poi 
col guardar bene le porte del nostro cuore, Tairio di 
nostra spirilualé abitazione, in questa guisa, secondo 
Toracoló’ evangelico, regnerà la pace nell’ anima no- 
stra. Gli òcchi ^son le fenestre del peccalo. Se mal 
guardali ,' èntravi con esso r inlernale derubalore. l- 
noltre, .dichiaratici pei; Cri si^, lutti dobbiamo essere 
per lui, nè più parteggiare pel suo nemico. Chi non 
è con lui, gli sta contro, e sparge chi non raccoglie 
con .esso. Ci conviene infine. ascoltare la parola di Dio 
e guf^rdarnela in seno. I congiunti più prossimi a Dio 
som quei che più gli sono uniti di wlonlà. Ecco la 
vera parentela spirituale con esso lui. .Volgiamo a prò’ 
nostro codesti insognamcnli: pensiamo, che abbiamo da 
fare col nemico instancabile delle anime nostre. Re- 
spinto, e non trovando requie, che in seno all’uomo 
per divorarselo, si rinforza, dice' Cristo, con altri sa- 
telliti, e ritenta l’assalto deirinfelicc mortale. E guai, • 
se ne lo trovi d.isposto. ad accoglierlo ! Guai, se nel 
trovi sprovvisto di virtù , ingombro di vizi ! Guai, se 
noi trovi armato di lutto punto a guanlàr Tallio del- 
Taiiima sua che è tempio dello Spirilo Santo! Egli vi 
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rientra, e la callivilk si rinnova peggior della prima: 
Et filini novissima eins peiora prioribus. Egli Vi rientra, 
c ne lo disarma, e ne lo fa nudo spieiatamente. Ec- 
covi il senso spirituale della parola evangelica. For- 
tifichiamoci adunque ntdla parola del Signore; guar- 
diamola dentro .da' noi, come la manna. nel tabernacolo: 
e con tale presidio riulu/.zcremo ogni diabolica ne- 
quizia. ; . ‘ 


CONFERENZA XXXIV. 

/ 

’ • . *. 9 

Paralilici risanali. 

Quantunque, come ho già osservalo altra volta, gli 
Ebrei non andasse!* guari soggetti a malattie, grazie 
alla bellezza e salubrità del cielo dì Palestina, alle 
provvide leggi sanitarie di Mose, alla, frugalità e par- 
simonia del vivere, alla qualith degli -abiti, alla quan- 
tità delle abluzioni, ed altrettali cause che tanto in- 

9 

fluiscono sulla vita fisica dell’ uomo; pur certo è, che 
alcune malattìe dominavano altresì fra loro'e talor con 
frequenza. Tali, a engion d’esempio, le oftalmie talor 
si accese, che riuscivano poi a cecità assoluta, le 
lebbre talor si maligne , da cuoprire di scabbiose 
squamrae le membra tutte del povero paziente, la pa- 
ralisi, tirlor si ostinata, da posseder per anni e. lustri 
gl’ indoliti corpi e farli immobili come morta cosa. 
Mara\?glia per ciò non è, se i* ciechi, i lebbrosi ed i 
paralilici furono quelli che precipuamente esperimen- 
larono la benefica azion medicale del Taumaturgo di 
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Naxarelh. Quindi, per quesla parte eziandio, i racconti 
evangelici, già por si aulorovoli per forza dì prove 
estrinseche ed intrinseche d’ autenticità e veracità sto- 
rica, ricevono nuova trionfale conferma dalla Geografia 
tisica di Palestina e delle convicine regioni, quale ci 
vien data da antichi viaggiatori e moderni, non che 
dalia condizione stessa della logge igienica di Mosè. ‘ 
Or , dirò soltanto dei paralitici da Gesù prodigiosamente 
risanati; c però, distribuita in due la parte dottrinale 
del mio ragionamento, come quella che versa su due 
fallì distinti, le farò corona col morale concetto che 
ne scaturisce, purissimo ed opportuno alle anime 
nostre. . . 

Distinse la medicina di lutti i tempi due sorla di 
paralisi,' la quale allro non è fuor la privazione d’un 
movimento volontario in un^ membro qualunque. Essa 
è dolorosa, 'ed acutamente dolorosa, quando la sua 
causa risiede nel midollo spinale, ovvero indolente, 
come quando ella provenga da causa cerebrale. Della 
prima specie si era quella onde Irovavasi gravalo il 
famiglio del Centurione, di che io v’ho già parlato (1), 
trovandosi scrìtto, che quel disgraziato paralilico sof- 
frisse acerbissime doglie: Pmr meus iacet in domo 
paraliticus et male torquetur. Della seconda specie, 
cioè di quella che non solo, impedisce il molo, ma 
ammorta, pure il sentimento, cioè paralisi assoluta, par 
che fosse quella del paralilico onde discorrono i tre 
Sinottici, non che quella dell’ allro ricordato da S. 

Giovanni, non risultando ch’ivi si trattasse di -paralisi 

1 

dolorosa. Se. le testimonianze medicali dei secoli pas- 

(4) Mal. Vili, 6, 7. 
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sali, raccolte qui dal BuIIet e da altri apologisti/ con- 
vincono d’errore i sofisti del secolo XVI II che videro 
assurda ripolesì d’ una paralisi dolorosa cui dà luogo 
il primo de’ citali fatti evangelici, un. recente medico 
parigino taccia (|.uì a sua v(»lla d’ ignoranza il fami- 
gerato Critico Alemanno, djc ricantò il vecchio sofisma 
c poi disdisse egli medesimo l’erronea sua teoria sulla 
paralisi (1). 

Il primo fallo xhe ci si para dinanzi, si è quello 
del paralitico, cui Gesù prima disse: confida,* o figlio, 
che li sono rimessi i tuoi peccati, e poi,, viste le male 
cogitazioni degli Scribi, che I’ ebbero per un bestem- 
miatore, disse a! giacente per far vedere ch’ei s’aveva 
anche la podestà del rimettere le colpe: sorgi, piglia 
il tuo Ietto, e vattene a casa. La parola del Signore è 
sempre un miivicolo, quand’egli, il voglia. Questo rac- 
conto, com’ io già dissi, è comune a’ tre Sinottici, i 
quali tra se non variano, se non per alcuni accidenti 
di nissiinissirao conto. E però bene notarli, giacche 
i critici degli Evangeli, e segnatamente l’Ilaliano, tèli- 
lano cavarne .partito. « Il miracolo del paralitico ri- 
sanato, dice quest’ ultimo. Marco e Luca lo attribuiscono 
a Gesù prima di farlo, passare nella Perca; e Matteo 
glielo allribuisce subito dopo il suo ritorno (2). » lo 
potrei , bene qui, valendomi di certi canoni eritrei am- 
messi dagli stessi avversari, avvertire, che alcune ine- 
sattezze cronologiche o topografiche non detraggono per 
nulla aH’aulorità d’uno storico, quanto al fondo stesso ed 


. (1) BuUel Hèp. Cr. t. !2. Glaire, Livr. Sacr. veng. toni, 
2, p. 2, diap. Ir, art. Vi. 

(2). Critica, lib. IH, cap. 7. 
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alia sostanza della narrazione. Se così non fosse, più 
d uno degli storici profani che *vanno per la maggiore, 
non sarebbero credibili in più d’un racconto. Stimando 
io tuUavoita, che interessi alla dignità della inspirata , 
parola evangelica il nettarla dà qualunque neo, anche 
puramente cronologico o topografico,’ e veggendo in- 
sieme, che laccusa qui innollràta dal Critico italiano 
può abbracciare cronologia ad un’ ora e topografia, 
mi permetterò in conseguenza alcune brevi afUessioni. 
Matteo suppone cbe la sede del fatto fosse la citta 
stessa di Gesù. Ora questa non poteva esser Nazareth,- 
perchè Gesù se n’era già ritratto come da terra in- 
credula e indegna di sperimentare i suoi benefrei pro- 
digi,, ma bensì era. Cafarnao, dove egli aveva presa 
stanza .dopo quel giustissimo abbandono deiroriginaria 
sua Icira. Ciò che disse Matteo' con chiara perìfrasi 
frantcsa dal Critico, ripeterono Marco e Luca in modo 
esplìcito. Egli è ben vero, che collazionando qui il 
primo co’ due altri SinoUioi, veniamo a comprendere, 
essere questo prodigio avvenuto prima dell’escursione 
di Gesù in Cerasa dov’eglì < liberava i .due energu- 
meni, «come appare ^ dall’ ordine narrativo . seguilo « dai 
.due Ultimi Sinottici a ditrerenza del primo che la.nar- 
razione del risanato- paralitico, pospone a quella de’li- 
berali- ossessi. Ma . qui non è questione .di cronologia, 
sì solo di storica disposizione delle materie. . Per farla 
quesliouè di cronologia', converrebbe che S! Matteo il 
(juale prepose nel suo racconto .un fallo più recenle 
ad altro che l’era meno, avesse lascialo intendere, che 
il posteriore non in ordine* di tempo, ma di pura 
narrazione, fosse assolutamente collegato al primo c ne 


DIgitized byGoogle 


dipendesse* Ma eie non e. Conciossiachè i falli sono 
in ‘ ini rispellivo isolamenlo, stanno da so senza veruna 
dipendenza, sicché il jì^imo Evangelisla avrebbe potuto 
seguir comodamente, come gli altri due,. T ordine in- 
verso e più naturale. Non é adunque qui caso di vio- 
lata cronologia, ma soltanto di una di quello traspo- 
sizioni storiche, le quali non mancano nè' a S. Matteo, 
nè agli altri Evangelisti, nè agli .storici antichi' che 
abbiano seguito nel narrare più uii' concetto ideale, 
che non il materialismo della cronologia (1); 

Non curo altre varietà notale - dal Critico e dette da 
lui stesso piccoie, come -questa, che Matteo e Marco 
fan mormorare gli Scribi, e Luca vi aggiunge anche 
il Farisei. Conciossiachè queste varietà non implicano 
conlradizione, ma solo differenza in più ed in meno; nè 
:mai si è creduto che chi solamente tace, escluda affatto 


ciò ebe altri affermi positivamente. Queste varietà in- 
somma sono per se stesse inconciudenli, •sono anzi 
inevitabili e ■ per certi rispetti provvidenziali. Qiwl è lo 
storico, e direi quasi, qual è il piu infaticabile e mi- 
nuto descrittore romanzesco, che tulle e sempre afferri 
anche .le meno riguardevoli circostanze di tempo, di 
luogo, di persone, di modo, connesse a’fatti che si tra- 
mandano alla posterità? Raccogliendo adunque chi gii 
uni e chi gli altri di questi particolari, secondo che 
ne’ rimase più o meno impressionalo o- m#*glio con- 
vergevano al suo scopo speciale, oppur sì trovavano, 
0 non, già preoccupali, dai previi narratori, ne doveva 
emergere fra loro una qualche differenza comparativa. 


(4) Le anzidette ragioni calzano eziandio contro le dif 
iìcoUà mosse in proposito da B. Bauer. ' 
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La qual differenza, non evilabile se non coir aiuto q 
d'una collusione simultanea o d'un plagio susseguente, 
riesce, concio diceva, allameiUe provvidenziale (t). E 
qui par ovvio notare, che talvolta un Evangelista raccò' 
glierh una circostanza di fatto apparentemente minuta, 

m 

ma ciré piena d'un gran concetto, o come realtà storica, 
0 come simbolo dogmatico o morale, ovvero si confà 
benissimo al peculiare intendimento dello scrittore, il 
quale in grazia di lei volle Sacrificarne altra, forse di 
piu visibile importanza, ma, preoccupata da altra mano. 
E fosse pur anco, che un Evangelista tenesse conto 
d' una circostanza di fatto assolutamente poco grave, 
io aggiungerei che la sua non fu opera gillala. Pre- 
termettendo in falli,, che certi incisi evangelici, ap- 
parentemente casuali e posticci, pur hanno rivelato 
poscia un' importanza o dottrinale od anche storica,; 
perché se ne trovò poi raddenlellato nella storia con- 
temporanea, dico che certe pretese nullità evangeliche, 
come <^^quella del Bartimeo cieco in S. Marco che per 
andarsene pronto a Gesù, buttò via il mantello, rivelano 
una semplicità ed no candore che concilia tosto crer 
dito e fiducia. Oh come bene con si falle differenze 
si concilia tosto il principio superiore, inspiratore, del 
Sacro Codice e de'suoi varii compilatori ! Quando non 
sia seguita conlradizione fra loro, tutto c conseguito. 
E che importa la varietà relativa nella scelta de'falti 
molteplici 0 delle varie circostanze che ne li contor- 
nano? 0 meglio, importa moltissimo,' come nuova gua- 
rentigia di singolare e comune veracità. Comprendo 

(1) V. quanto dicemmo già nel I volume sulle pretese 
contradizioni evangeliche. 
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iraver elevato il discorso a quelle regioni di filosofia 
critica, alle quali non vogliono sollevarsi gli avversari, 
fatti mancipio d’un falso preconcetto sistema, e che la 
fievolezza dell' obbiezione non esigeva tanta insistenza 
nel rispondervi. Ma questi principii generali fien seme 
opportuno per altri incontri e per ciò stesso eh’ io 
sono per dire. 

Un'altra dilferenza, nppareulemenle più grave, sta 
in ciò, che Matteo dice* semplicemente essere stalo 
^presentato a Gesù un paralitico giacente in suo letto; 
laddove Marco e Luca aggiungono, che Gesù predi- 
cava in una casa tutta piena di gente sino alla porta, e 
che i portatori del .paralitico non polendovi per niun 
conto passarvi per entro à cagione della stivata molti 
ludine, salirono il tetto della casa, lo scoperchiarono 
dalla parte ove stava il Maestro divino, vi calarono 
dentro il leltuccio del paralitico che tosto fu guarito. 
Anche qui possiam. dire, che il secondo ed il terzo 
Sinottico tennero conto d una circostanza di più d'or> 
dine puramente accessorio , omessa dal primo che 
volle essere più stringalo in questo suo racconto, forse 
a compensare la sua maggiore prolissità in ordine ad 
altri assai. £ son certo che il Critico non avrebbe 
qui che a ridirmi , tranne che ei fosse in grado di 
provare che lutti gli Evangtdisli dovessero lutto con- 
iare. Ma il guaio qui sta, che il Critico trova argo- 
mento d'improbabilità intrinseca nella stessa circostanza 
annessa da Marco e Luca al fallo onde parliamo. 
« Veramente, egli dice, quella circostanza non è molto 
plausibile ( facciasi qui plauso alla moderazione del 
suo linguaggio ) , perchè era mollo più agevole di 
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farsi largo in mezzo alla folla, che non di salire sopra 
il tello della casa e 'darsi Timproba fatica di levarne 
le tegole, tirar su T infermo * per .poi calarlo nella 
camera. Nè il padrone poteva starsene tranquillo veg- 
gendo andare a soqquadro la sua casa, ancorché fosse 
una povera stamberga » . Gran peccalo, che non ci sia 
stalo presente il Critico a mostrare la strada giusta 
a que' buoni portatori di quell infelice , impedire il . 
soqquadro di quella casa e tutelare gl'interessi di quel 
padrone, innocente 1. Ma pur troppo i meglio veggenti 
non sono immortali, nè godono il privilegio dell’ubi- 
quità. Pur troppo il mondo abbonda di gente che sa * 
dire le cose a proposito un> mo monto dopo roccasionc. 
Par che il Critico sappia ben Tarle di farsi largo ed 
entrare anche con ogni strascico in mezzo alle fìtte e 
brulicanti calche di gente. Ma checché ne sia, certo 
è che que’pielosi infermieri del paralitico non videro 
tanto innanzi, c disperando di poter fare. una. breccia 
piuttosto larga tra quella folla, immobile per angustia 
di silo,, avidità ed ammirazione, e portar fino al piano 
superiore, ove sermonava Gesù, se stessi, il paralitico, 
in tutto cinque, collingombro del letto, s'appigliarono 
al partito di portarsi invece sul tetto.* Non si turbi con 
ciò il Critico; avvegnaché quei misericordiosi non die- 
dero poi la scalala all altra casa, nè i tetti di Pale- 
stina orano, come i nostri sono, .passeggiata esclusiva 
di certi animali domestici. Sul letto di quella casa 
potevano gl infermieri recarsi, o por. mezzo della 
scala esterna dello stesso edilizio posta, secondo Toso, 
dietro al medesimo, dove non urlava folla di gente, 
od anche da una casa vicina, perché congiunte in-. 


sieme le case di t^alestioa nè da altro tramezzale aU 
rinsù che da una piccola balaustrata, potcvasi di 
leggieri passare da un letto airallro fino al muro della 
città. I tetti, poi erano a guisa di solai . piani e fre- 
quentali dalla gente, massime in estate. Come la sa- 
lita trattandosi di case basse a* soU due piani, non 
era difficile, e cosi nemmanco finlroduzione del lei- 
luccio,. o per mezzo della solila apertura che dava 
comunicazione col cenacolo e sarà stala ampliata al- 
l’uopo , 0 per mezzo d’ un’ altra che sia siala tentala 
apposta. Ci parla il Critico di soqquadro o rovina. Ma 
qual rovina è quella mai di levare alcune tegole, che 
potevansi subito rimettere a loro luogo? Il padrone di 
casa poi 0 non potè accorgersi in tèmpo di quel pic- 
colo lentalivo, perchè o un po’ lontano dal luogo, o lutto 
assorto neH’udire Gesù, o fors’anco conscio, se pur non 
altresì partecipe, del fallo stesso. Procedo io’ forse per 
conghielture poste oltre la linea del probabile (!)? 
Ma perchè lanl’ impazienza in quel paralitico od in 
que’suoi c(IÌaUro assistenti? Il fatto sta com’è narralo; 
non cerchiamo il perchè così fosse. Impresa intermina- 

I 

• V 

(1) Prima del Critico italiano il Woolslon ed ultima^ 
mente lo Strauss si' sono sbracciati nel- dare una forza 
apparente a simile difficoltà. Notando però anch' esso Io 
Strauss, che il passare per Io tetto formava un cammino 
ordinario pegli Kbrei diretti al piano superiore, e che nel 
linguaggio Rabbinico il camminare per li tetti viene op- 
posto ùV passare per la porta, ci dà il bandolo per risol- 
vere la matassa. Non siamo poi persuasi, che non si p*ì- 
tesse assolutamente fare o dilatare f apertura sul IcUo della 
casa, senza pericolo della gente sottoposta, ammesso pure 
che Gesù sermonasse nel conncolo c non in vece nel 
chiuso cortile, coni’ altri crede. Strauss op. c. 2me sect. , 
chap. 9ine, § 91. 
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bile sana perle quella di cercare il perphè di lutti i fatti. 
Se però se. ne vuole assolutamente udir un qualcheduno, 
non ci peno a, trovarlo, sempreche mi si conceda di 
cqiTer. la ,yia. delle conghietlure, la sola lenlabile 
quando lo slqricq^.lapia la causa .del fatto, nè questa 
erompa da- so ^ (^1 la ^q umilila del fatto .slesso. Chi sa 
che il paralitico, non , toccasse .agli .estremi di sua vita, 
e non potesse sembrare irreparabile un’ulteriore e- 
spellazione? 0 chi sa che non abbia Gesù comincialo 
di sera, come .nell’ antecedente sua venula in quella 
città, le sue guarigioni, e non ci fosse timore eh’ egli, 
come prima, non s appartasse poi in luogo ermo e 
lontano? Chi sa infine non si temesse V ostinata im- 
portunità della naoUiludine nel serrare. d’assedio il di- 
vin Taumaturgo, non facilmente accessibile a chi non 
poteva muoversi se non portato a braccia . d’uomini 
sul suo letto? Ognun vede r.inlrinscca probabilità de’ 
miei supposti, sol diretti a dar ragione d’un fallo narr 
rato da tre' storici, uno testimonio oculare e. gli altri 
due di .udito e conlemporauei. Ond’io rfR trovo le 
cento miglia lungi dal sistema illogico di que’ critici, 

che assalgono fatti di questa storica consistenza con 

* » 

vaghe conghielturo, talor assurde, e lalor semplicemente 
possibili, e con uno strepilo di paroioni che si perde 
neH’aria come iPluono d’uua nuvola, senz’ acqua (1). 

(1) Direi pressoché favoloso l’abuso delle ipotesi e delle 
co^ighietlure che si fa dai critici degli Evangeli. Il che 
quanto sia logico a fronte dei fatti positivi della storia, 
Iddio, vcl dica. Diceva Newton, ch’è da preferirsi un’ipo- 
tesi, la quale per induzione si cava da’, fatti, benché non 
in modo dimostrativo, ad altre iminaginale senz’appoggio 
di fatti; Si trasporti questa regola dalla scienza speri- 
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Trasporlalo suITali delle piu bizzarre conghieKure, il 
Critico italiano s'altenla di spogliare il fallo-onde par- 
liamo, non pure delle sue circostanze accessorie, ma 
fin - anco di quel fondo stesso detcM'minalo dall’esplicito 
concorde racconto deìre Evangelisti, e coiv uno de’ 
suoi solili sk può J/rc,' contrapposti alle decise e con- 
cordi asserzioni di tre storici contemporanei e fede- 
degni, ridurlo a queste microscopiche proporzioni, che 
cioè Gnu suggerisce al paralitico alcuni' rimedii. Egre- 
giamente, 0 signor Critico! Con quesl Ermeneutica io vi 
assicuro, che la ricetta d’un medico può' addivenlare 
in pochi anni la storia di un miracolo, degno d’essere 
credulo per dicianove secoli e centinaia di milioni di 
uomini: con quest’ Ermeneutica io v’assicuro, che dai. 
laboratori farmaceutici diluvieranno le storie de’mira^ 
coli, cui si piegherà la fede deH’universo. Ed io posso 
aggiungervi, che con- quest’ Ermeneutica voi non in- 
terpretale hi. storia, ma la spiantale, ma ve la fab- 
bricale a priori, secondo che vi viene dettando il 
cervello.' 

Passando poi al paralitico di Gerusalemme ‘ guarito 
da Gesù vicino alla Probalica, io dico che costituisce 
un fatto diverso dal precedente pe’suoi distinti par- 
ticolari, ed nn fallo rigorosamente storico, coinechè 
venga registrato dal solo Giovanni, il silenzio* de’ Si- 
nottici, per solilo parchi nel riferire gli avvenimenti 


mentale alla storica, e si vedrà' tosto F illogico processo 
de’ nostri critici. I quali si fanno lecito di inetalìsìcarc 
alF impazzata sulht sroria, tanto die non la spieghino, ma 
la distruggano. Del resto sul buon uso delle ipotesi ve- 
dasi la Logica del chiarissimo e venera lissi ino mio a. A. 
llosinìni, pag. 355 c scg. odiz. l'omba, Torino, 1854. 
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di Giudea o più diffusi in que’di Galilea, nulla con- 
chiude, che che ne paia al Crilico che non omette 
di qui recarlo innanzi. Se gli Evangelisti avessero 
dovuto registrare tutti i falli e i detti rigiiardevoli del 
loro divin Maestro, quale sarebbe stalo il confine della 
loro storia? E poi la buona critica ne insegna, do- 
versi ponderare raulorità individuale dello storico che 
narra, indipendentemente da ciò che abbiano . potuto 
dire 0 lacere gli altri contemporanei, cui avverrà di 
omettere tante cose. Una circostanza da notarsi in 
questo secondo fcttlo • sarebbe quella della piscina Pro - 
bulica, cosi detta dalla parla delle pecore, denominata 
in Siro Caldaico Belsaida, o casa d’effusione, e, se- 
condo allri, Uethesclhà, o casa di grazia e di miseri- 
cordia. Orinfermi, o ciechi, o zoppi , od attratti, già- 
cenlisi sotto i cinque attigui .suoi porticati, aspetta- 
vano che Taogelo del Signore agitasse l'acqua, loccliè 
avveniva in dclerminati tempi, perocché, chi primo in 
allora scendesse dentro, restava libero da ogni infermità. 
Si nìegò da alcuni il fatto della salutare' Probatica , 
sol perchè Giovanni solo ne parla (1). , Lasciato stare 

* V * ‘ f 

(4) Gap. V. Al silenzio de’Sinollici s' appiglia anche il 
Critico^ italiano per impugnarlo (III, 7). Giova però ri- 
cordare, che esso nel suo Dizionario ecc. delia Bibbia alla 
voce Bcthsaida, dopo ammessa T autenticità dei versiculi 
U e 1 suiraiUorilà di Adler che li avrebbe trovati in due 
codici Siro-Estrangheli della Vaticana, secondo lui, Tuno 
del VI e l’altro dell’ Vili secolo, e per ciò i due più an- 
tichi manoscritti di Evangeli che si conoscano dopo ri- 
ferite le varie ipotesi naturali óndt? si* vorrebbe spiegare 
la virtù delle accfue della Probatica, conchiude: u Tutte 
ipotesi altrettanto gratuite (pianto inutili, molto più die 
r Evangelista non raccoiila alcun miracolo operalo dalle 
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il cenno che alcuni prelosoro trovarne in G.’ Flavio, 

e, neppur cercando, se la Probalica. di Giovanni sia 

poi la stessa che trovasi '^menzionala da Isaia e nel 

« 

IV de’Re, domando solo: è forse credibile, che TE- 
vangelista volesse supporre un fatto dì quella natura 
che, essendo, permanente e . non polendo restare oc- 
culto, r avrebbe fatto cadere in certo pericolo d’una 
smentita? Iv quale interesse s\ aveva egli a ciò? Ne 
dipendeva forse, il miracolo ch’egli narra dei. suo pro- 
tagonista? Niente affatto, La^ sanazione deh paralitico 
di 38 anni, operata con una semplice parola, sta da 
se', senza il racconto accessorio della Probalica. Ab- 
bagliali dalla luce d>un tanto prodigio, i Farisei altro 
noiìrsepper dire, se non che Gesù aveva risanalo quel 
paralitico in giorno di sabato. Del resto la virtù , di 
quella Probatica' era veramente prodigiosa, come ap- 
pare dal testo, e fu già dimostrato contro gFincreduli 
inglesi e francesi del secolo scorso' (<), costituendo 
così uno di que’ prodigi, o permanenti o periodici, di 
che non mancarono nè la chiesa Giudaica, nè la Cri- 
stiana. Quando poi i più recenti Razionalisti tentano farmi 
credere, che l’angelo agitatore della Probatica signifi- 
chi 0 il fatto d’un sacerdote o il naturale ebollimento 
della stess’acqua (2), .vanno nello stentato .'anzi nel- 
l’assurdo, come appare e dal sacro testo e da lutto 
il suo contesto. ... * 

acque, bensì un miracolo operato da Gesù Cristo. » Dal 
Che argomento che, tempo fa, gli paresse buono, sebbene 
isolato, il racconto di Giovanni. 

(1) V. Veilh e Duclot, opp. cc. Bergier, Dici! de Th. 
art. Piscine Prob. e Trait, De la Relig. 3 part., chap. 2, 
art. 5, § 2. . 

(2) Presso Kuinòl ad h. 1. 
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Siccome no’ paralitici ravvisarono i Padri • della 
Chiesa i peccatori consucliidìnarf, cosi nelle sunnotate 
duo specie de’ medesimi, quali sono dislinle dagli E- 
vangelisti c riconosciute dalla scienza medica, io posso 
raffigurare lo due diverso sorta corrispoiidenli di pec- 
catori abituali. Come i paralilici . del primo grado 
hanno perduto il movimento dello membra; cosi i 
peccatori abituati hanno smarrita l’ attività- del bene, 
conservando soltanto una potenza cui rendono volon- 
tariamente bgnor> più sterile, per loro fatale condanna. 
Che- doloroso spettacolo non è quello d’ una di queste 
vittime infelici del mal abilol Egli vede ancora' il 
bene e lo sente, tutta ne comprende la necessità e 
r importanza; ma non sa risolversi a praticarlo, perchè 
non vuole disimpacciarsi da que’ lacci sensuali che lo 
tengono fisso al male. Sventurato peccatore! Quante 
belle occasioni' egli non rigetta di .praticare la" virtù, 
di rendersela facile e ^ dilettoso, c cosi accumularsi' un 
tesoro di meriti! Egli darà ancora qualche atto buono, 
perchè non è spento dn lui il bene della * natura' e il 
lume della fede, come un paralitico parziale è ca- 
pace ancora d’-un qualche movimento. Pur quel bène 
ch’egli opera, sarà diretto forse od a contentar T am- 
bizione od a soddisfare ad una naturale tendenza. Sarà 
egli mai vero che ne lo faccia per piacere a quel Dio, 
dal quale si vuol diviso per servire alla passione? 
E così operandolo, proverà egli la consolazione inef- 
fabile che sperimentano le anime buone, conscie »c 
risolute di eseguire la volontà del ‘Signore? E così 
operandolo, potrà egli acquistarsi i meriti delle animo 
giuste? No, perchè Iddio è tenuto a rimeritarci suoi 
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servi e non gik i nemici. E però gli alti di questo 
peccatore somigliano a' movimenti imperfetti del pa- 
ralitico, da’ quali si scorge, in lui più non essere l’in- 
tegritk’ della prima vita Tisica.' ■ 

La paralisi della prima specie che all’ inerzia ac- 
coppia ancora il sentimento, facilmente passa all’ altra 
senza moto e dolore. Il medesimo interviene al piec- 
calore abitualo. A foraa di servir ciecamente alla pas^ 

8Ìoiic,‘ egli arriva a. perdere -lo stesso ben della fede, 

« 

lo stésso sentimento del ben religioso e del morale. Che 
brutale degradazione !’ Eppure questi infelici avranno 
ancora l’arte di comparire nel mondo come opera- 
tori e promotori del bene. Attaccali alle apparenze 
pel loro interesse medesimo, o per l’umana gloria, o 
per secondare un resto che loro sopravvive di buona 
inclinazione, nulla fanno per Dio, cui non amano, nulla 
per l’inspirazione della fede, cui più non sentono, 
nulla per impulso di- quella carità soprannaturale che 
dà il merito della vita eterna. Il mondo li giudicherà 
uomini d’altivilà somma, di merito non comune:' il 
mondo ' li anliponc al virtuoso ché compie nella sua 
oscurità il bene perfetto, e con -purità d’ intenzioni; 
ma che sono essi mai all’ occhio di Dio* e di chi li 
misuri colla regola della Tede? Sono assolutamente 
paralitici, incapaci, non chè d’operare, di sentire per- 
fino il bene istesso nel modo in che viene' ordinato 
da Dio, di cui la volontà' sola è legge suprema a 
dispetto delle stravolte opinioni degli uomini. > 
Guardiamoci, Uditori, dal fatale abisso dell’ una o 
dell’altra paralisi spirituale. E se, per mala sorte; al- 
cuno di noi vi fosse già collo, venga su presto all’ef- 
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ficace rimedio. La voce di Gesù che fa sorgere Im - 
medialamenle gl’ invecchiali paralitici, mi richiama i 
mezzi straordinari dtdle conversioni straordinarie;. lad- 
dove r ordinario e continuo bagno della Probatica mi 
ricorda jl comune, a tutti aperto, salutare lavacro della 
penitenza. A questo bisogna, accostarsi, tenersi fermi 
colia pazienza e colla costanza dei paralitico dai tren- 
tott'anni, a questo . rimaner fissi finché T angelo del 
Signore, eh’ è il sacerdote, open per ordine di Dio 
la sospirata guarigione. La quale ottenuta, potremo 
coslantemeute e con successo di. meriti operare per 
quel Dio, che ci darà poi la sorte di eternamente 
vederlo. .. . 


CONFERENZ.\ XXXV» 

• ' - ' . - . : . . 

r Emorroissa. 

t ' * * , 

Veramente si può dire di Gesù quello che di lui 
sta scritto, essere cioè stalo polente nell’ opera e nella 
parola: veramente gli sta bene quella pennellata ca- 
ratteristica onde- volle rilrarlo un agiografo, dicendo 
ch’egli se ne passò facendo del bene e risanando gli 
oppressi. E che fu altro infatti, se non un transito im- 
provviso, quella sua vita* chiusa in meno. di sette lustri, 
0 meglio quella sua pubblica missione compiutasi in 
meno d’ un solo? O che altro, se non una pioggia 
continua di beneficenze, si fu quel suo pellegrinare in 
Giudea, quel suo conversare co’ propri! fratelli? Ne 
volete una prova luminosa? Specchiatevi nel tratto 
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evangelico eh’ io desumo in quest’ oggi da’ Ire Sinol- 
lici (1). È chiamalo Gesù per ridonare lar vila alla 
moria figliuola di lairo, avviasi alla casa di lui, ed 
imbaltendosì per istrada in uirammalala per flusso di 
sangue, ecco che ne la risana repentinamente. Dei due 
falli miracolosi narratici come in un fiato da’ tre Si- 
nottici,' quali erano la risuscitazione della fanciulla e 
la guarigione della donna, quale prenderemo oggi ad 
illustrare.? Che per tuli’ e due non ci basterebbe una 
brev’ ora. Daremo la preferenza a quello che fu primo a 
compiersi, riserbando ad allro inlerlenimenlo il secondo. 


Nè, prima di metterci dentro, vi riferirò tutti i relativi 
particolari de'tre testi paralelli, ma coglierò solo il 
destro di notarli nel decorso del ragionamento. 

Cosa singolare, ma pur vera! L’Evangelista S. Matteo, 
d’'^ordinario più diffuso degli altri due Sinottici, Marco 
e Luca, nel 'riferire i falli, adesso appare più scarso 
nel contarci la sanazione dell’Emorroissa. Vedete come 
ei ci si metta (2). « Ed ecco una donna malata per 
flusso di sangue da . dodici anni, s’accostò di dietro a 
Gesù e toccògli il lembo della veste. Perciocebè ella 
diceva fra se stessa, .se sol tocco la. sua vesta, sarò 
liberala. E Gesù , rivoltosi, e vedutala, le disse: sta 
di buon cuore , o figliuola; che la tua fede ti 
ba fatta salva. E da quell’ora la . donna fu li- 
berata». A due r punti di questione jidurremo la 
spiegazione del senso letterale. Chiederemo prima: co- 
desta guarigione fu ella volontaria ‘ in Cristo? Dipoi: 
fu ella veramente miracolosa? Rispondiamo ad en- 


(1) Mat. IX, Marc. V; Lue. Vili. 

(2) V. cap. IX dal v. 20 al 22 inclusire. ' 
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trambe in , senso afiemalivo; ed eccoci di presente alle 
prove. Che la virtù divini^ investisse, compcnctrasse Tii- 
manilà di Cristo, rimanendo. però inconfuse le due nature; 
che di quella venissero ii> certo qual modo a partecipare 
le stesse parli accessorie, come gli abiti, si può di leg- 
gieri comprendere. Ma che la divina virtù di Cristo si 
potesse comunicare estrinsecamente a chi che sia in modo 
indipendente dalladorabile volontà di lui, questo. è ciò 
che ripugna. Sarebbe un degradare la sua divina persona, 
un pareggiarla ad una macchina elettrica, alla quale un 
semplice contatto può rubai'e le sciolille. In Cristo- ò 
r onnipotenza, ma non giù un’onnipotenza cieca, fatale, 
sottoposta più alla volontà altrui, che non sarebbe alla 
propria.- Cristo non ispandeva a caso i suoi benefizi, 
come ' un prodigo che gettasse monete al primo giunto, 
ma li faceva ponderalamehte , dietro ' la conoscenza 
cha^gli aveva dello stalo morale di ciascuno.- Vedo bene, 
che l’esegesi razionalisla cui s’associa F. Slrauss' (1.), 
non paga di codeste osservazioni generali, ci provoca 
al testo- e al contesto. Di fatto, ci si dice, risulta da S. 
Matteo, chcr la donna s’ accostò di dietro a Gesù* per 
toccargli le vesti, e- che da lui fu veduta sol quando 
si voltò e prese» a parlarle: ^accessit, retro' et tetigil 
fimbriam, eie. Ma ci basti osservare, che Cristo, come 
Dio-Uorao, poteva conoscerla di persona, -anche prima 
eh’ ella gli cadesse sollo l’ occhio; materiale. Sappiamo, 

che i nostri avversari disconoscono la divinità di Gesù 
* 

ma qui ci giova, per levarci tosto d’impiccio, presupporla 
anche al cospetto di loro, mentre non ci graverebbe ad- 
dimostrarla quando che sia. Ma dal contesto de’Sinollici, 
(4) Op. c. sect. 2ine, chap. 9iiie, §94,. 
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ci si replica, si raccoglie proprio,. che Cristo fu au- 
tore di quella guarigione senza pur saperselo. Di fallo, 
secondo S. Marco e S. Luca, esso ebbe ad interrogare, 
chi r avesse toccalo. Chi ha toccato mie vesti? Cosi 
egli ili S. Marco, appunto perche aveva sentilo' uscire 
di se -quella virtù laumaturga, Clii mi' toccò, cosi egli 
in S. Luca. Uispondevangli Dietro e .i discepoli : Mae- 
stro, le turbe vi premono c danno noia,*c ancor diman- 
dalor.chi mi ha toccalo? M’ha toccalo qualcuno, esso ri- 
piglia, perchè ho sentila da me uscire una forza: Teligit 
me aliguis; nam xgo novi virlulem de me exiisse. Ed ag- 
giunge Marco, ch’ei guardava luti* attorno per • iscuo- 
prire la mano che gli toccò le vesti: et circumspiciebat 
videro cam, qum hoe fecerat, dunque, ci si dice, 
una delle due: o Cristo ha operalo un prodigio non 
volontario, od- almeno ha simulalo un’ ignoranza che 
non* aveva. Vediamo d’uscire dal biforcuto* dilemma. 
Abbiam già visto, come 'ripugni il supporre Cristo au- 
tore, meramente materiale, 'di quel prodigio. Or di- 
ciamo, che in que’suoi atti non e simulazione. Di 
fallo r interrogazione: Chi mi /occò, era semplicemente 
rivolta -ad obbligare l’Emorroissa alla confessione d’ un 
beneficio, che senza la confessione di lei sarebbe ri- 
masto in eterne tenebre, giacche nolo al solo -'^bene- 
fattore e alla beneficala. Da questa . sola poteva e 
doveva manifestarsi anche a tributo di gratitudine e 
a compimento dei fini provvidenziali,- che esigevano 
la pubblicità delle* opere di Cristo. A conseguire un' 
tale scopo, niente più giovava dell’ interrogazione: Chi 
ni ha toccato? Veramente il silenzio di Gesù avrebbe 
lasciato sepolto nelle tenebre il prodigio, od alnvcno 
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qurslo non si sarebbe manifestalo in (juella- cij*co- 
stanza. delle accorse turbe , opportunissima' anche per 
aiutare la fede dell’ arcisinagogo , aspettante la risu- 
scitazione di sua fanciulla. Se in vece, voltandosi dietro,' 
Gesù avesse detto alla donna mista fra la turba: Tu mi 
hai toccalo, questa od a\rebbe forse negato per maggiore 
sorpresa, od almeno la sua confessione saria stata come 
carpita e non volontaria. Chi è poi lo scrupoloso che 
trovi la simulazione nell’ interrogar uno anche di ciò 
che già si conosce? Un padre, che volendo la con- 
fessione d’ un furto domestico di cui già conosca 

l’autore, . radunasse la sua famiglia e chiedesse: chi 
mi rubò, sarebbe forse reo di menzogna? Oh cerio 
il non dire, anzi , il chiedere quello' che già si co- 
nosce, non è dir bugia. Guardare attorno per vedere 
se r autore si scuopre per rimorso e confusiojie , 
non è certo un (ìngei*e d' ignorarlo. La condotta di 
Gesù sorti meraviglioso effetto; chè la donna, cre- 
dendosi scoperta e. sentendosi risanata, sr diede a 

paventare e tremare, poi buttatasi a piè di Cristo, 
confessò tutto il suo pio ìurto. La sua confessione fu 
coram omni populo. E Cristo ne la mandò in pace, 
radicalmente guarita. Vuoisi da Eusebio, che l’ E- 
morroissa abbia, per monumento dì gratitudine, fatta 
erigere una statua avanti la sua casa in Cesarea di 
Filippo (l), ed aggiunge d’averla vista con a piò 
dell’erba, buona per tutti i .malL Narra di più Sozo* 
meno, che quella statua fu atterrata da Giuliano apo< 
stata (2). Che che sia dell’ esistenza della statua, 

(1) Hist. lib. 7, c. Vi. 

(2) Lib. 5, cap. 20. 


cerio è, che quella donna non aveva danari per gli 
scultori, perchè i medici già le avevano emunto il 
bor/.acchino, come vedremo Ira breve. 

Per comballere la soprannaturalità di quella gua- 
rigione tornava comodo il ripiego del magnetismo , 
al quale non fa mal viso il dottore Slrauss , cui 
Brunone Bauer, suo degno confratello, dà pur lode di 
buon magnetizzatore (1). Ma vedete coerenza di co- 

* ' * . r V 

(4) Ewerbeck, Qu' est qiic la 'Bible, ecc., pag. 363, 
Notisi però bene, che mentre lo Strauss inclina ad ain- 
inetlere T influenza magnetica in questo determinalo fatto 
evangèlico (op. *c., 2me sect., 9me chap,, g 94), ch’egli 
classifica tra le cosi dette guarigioni iìivolontarie, la eli- 
mina poi assolutamente dalle così dette guarigioni a di- 
stanza. Se non che i prìncipii da cui muove, sono anche 
opportunissimi al caso nostro. Ecco coni’ egli circoscriva 
l’azione magnetica, Dietro le esperienze fin qui cognite, 
die’ egli, l’azione a distanza, non può essere esercitata sulla 
persona in sonnambolismo, se non dal magnetizzatore o 
da altro individuo che sia in rapporto magnetico col son- 
nambolo; per conseguente l’azione a distanza dovette sempre 
essere preceduta da contatto immediato; e ne’ racconti no- 
stri non risulta essere passato alcun che di simile fra Gesù 
e il malato. Od anche un simile potere, se pure ne son 
veri i fatti, non è posseduto che da’ sonnamboli stessi, o 
da altre persone dal sistema nervoso sconcerta tò, il che 
non si può in alcun modo applicare a Gesù. » Conchiude 
con dire, che le guarigioni in distanza operale da Gesù 
oltrepassano di gran tratto l’azione naturale del magnetismo 
e d’altri fenomeni analoghi (op. c. 1., g 93). Questa te- 
stimonianza dello Strauss non ci giova solo a dimostrar 
prodigiosa la guarigione del servo del Centurione, onde 
abbiamo già trattalo, ma quella pur anco deU’Emorroissa 
ch’or c’inlraltieuc. Non era sonnambolo Gesù, ne di scon- 
certato sistema nervoso,, non era sonnambula la donna 
guarita, come dunque, secondo le massime di Strauss, ci 
sarebbe entralo il magnetismo? Capisco che così il Critico 
tedesco . non s’ accorda guarì con se stesso: ma che ne 
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sloro! Prelendono dapprima, cbe la guarigione non fosse 
volontaria per parie di Cristo, c poi danno peso- al 
supposto del magnetismo, quasi chopper -gli effetti 
niagnelici non si richiedesse la volonlìi stessa' del 
magnelizzanle , a meno di dire che Cristo avendo 
lina volonlk generale di magnclizzare le turbe, ebbe 
a colpire soltanto quella povera inferma. Ma questa 
aveva forse le qualità per ricevere una tale intliienza, 
le quali sarebbero volontà, fede, desiderio? Quando 
diede ella indizio d’essere cólta da sonnambolismo ma- 
gnetico? Ma -abbiasi pur fede- alla potenza terapeutica 
del magnetismo, nel che dotti medici. vanno mollo a 
rilento (l), certo è che si può sfidare codesta arte, vec- 
chia 0 nuova che si voglia, ad operar guarigioni come 
quella delTEmorroìssa. E in vero tratlavasi d’ una ma- 
ialila antica, gravissima, insanabile, e d’ una guari- 
gione istantanea, radicale, decisiva. La malattia coniava 
già dodici anni, aveva già stancalo moltissimi medici, 
cbe tormentarono indarno quella misera e- le asciu- 
garono la borsa, cóme nolano S. Luca e S. Marco, 
de’ quali l’ ultimo aggiunge che ella Irovavasi peggio 
assai: magis deterius habebat {%). Imaginale cbe rilassa- 

poss’io? Faccia, se il può,- d’accordarlo seco stesso il Bauer, 
che qui seguita il suo iiiaeslro, vi adotta T insignificante 
e stolido ripiego della spostata coscienza deirio. Il conci- 
liare seco medesimo il- proprio maestro, gli varrebbe più 
die quello. sfrenarsi contro l’apologetica moderna, tassan- 
dola & imbecille e demente. 

; (1) V. Cristologia, voi, 1, Conf. IX. 

(2) Il Critico italiano -accennando di .volo a questi par- 
ticolari deir Emorroissa, aggiunge subito: cosa non incre- 
dibile. Lascieremo di buon grado che, per questa sua 
inaspettata, edificante docilità nell’ accogliere questa mi- 
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imeolo (lei vasi sanguinei in Cjuella infelice, soffrente 
da dodici anni o sfidala da’ medici! Vorreste. dire, che 
una buona dose di raagnelismo baslerebbc a lanla 
cura? che un po’ di sonnambolismo farebbe sparire 
que’raalanni connalurali? E pure la guarigione operala 
da Cristo, fu islanlanea, fu annunziala al!<^ paziente da 
subilanea rivoluzione inlerna, fu radicale, fu durevole 
sino, alla morie: Confcslim, dice S. -Udirci)^ siccatus est, 
foTìs sanguinis eius: et sensil corpore quia sanala essel 
a plaga. Et salva facla' est mulier, iWce Matteo, ex illa 
hora. .Onde i Razionalisti col loro supposlo d'una gua- 
rigione. effimera conlradirebbero alla forza del lesto (l). 
Altri ricorrono airesallazione nìeulale di quell’ inferma. 
Certo la sua fede era grande, come appare. dalle sue 
parole, dal suo fatto e dalle stesse parole di Gesù. 
E la fede, dando leva all’ immaginazione, potrebbe 
certo naturalmente produrre un qualche effetto* lera- 

nima frazione di testo evangelico, egli se la intenda buo^ 
naniente co’medici. Critica^ lib. HI, cap. 8. 

(1) Portano adunque i miracoli di Gesù rimpronla della 
pubblicità e della durata « Gesù,* dice al proposito un 
moderno scrittore, non era nè. un magnetizzatore nè un 
cerretano; e i suoi miracoli, tutti rivolti ad uno scopo 
benefico, si operarono senz’apparato meccanico, senza mi- 
steriosi preamboli, ma semplicemente colla parola o con 
un atto della volontà: l’effetto fu pronto, non limitato ad 
una illusione istantanea de’sensi, ma di un risultato per- 
manente e palpabile ». Bianchi-Giovini , Storia degli E- 
Irei € delle loro sette ^ ecc. Lib.- V, cap. 2. Proponiamo 
intanto questo brandello al Critico italiano degli Evan- 
geli, perchè vi faccia sopra una buona meditazione, e ci 
riserbiamo di dichiarare in fine dell’opera la forza ma- 
gnetica che tanto gli scosse il cervello, da fargli rinne- 
gare i più saldi principii religiosi adottali ne’ suoi anni 
migliori. ' 
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peutico. Ma si noti primieramente, che tali effetti si 
manifestano nelle malattie nervose, di cui è grande la 
dipendenza dal sistema cerebrale. Cosi aggiusterò fede di 
buon grado a quanto si narra d'un negoziante, che al- 
rimprovviso annunzio d'un fallimento cadde in uno stu* 
pore mortale, da cui si riebbe appieno al vedere i- 
naspettamente queiringegnosa ricotta del suo medico che 
portava scritto un Buono per 30,000 lire da pagarsi 
dal mio notaio, in secondo luogo V immaginazione 
giova ne' mali improvvisi, freschissimi, quando la vi- 
talità è ancora ricca di risorse (1). Cosi non par 
incredibile la sanazione d'' un’ emorragia, proveniente 
da operazione chirurgica ed occorsa in tal modo. Lagna- 
vasi il malato d’ aver perduto quasi tutto il sangue, 
e il medico avendo* risposto, che n'aveva perduto si 
poco, che fra un’ ora sarebbe stato salassato, quest’idea 
rivoluzionò per guisa internamente il malato, che il 
sangue si stagnò di subito. Ma qui non si tratta di 
rilassamento e quasi dissoluzione, come nel caso del- 
TEmorroissa, consumata dalie medicine e dairantico 
male, anzi persino ridotta, come osserva il medesimo Zac- 
cbia, ad uno stato di vera cachessia. Finalmente codeste 
vantate guarigioni per lo piò originarono da qualche 
grande sorpresa, che non sarebbe neppure il caso de- 
scritto da Sinottici. Resti* perciò intatta la fede nel pro- 
digio con cui Cristo glorificò se stesso, facendo vedere, 
quanto poteva il semplice tocco de’ suoi abili. Della 
qual gloria ei volle. poi a parte i suoi eletti servitori, 
come Paolo, dal contatto del quale ricevevano i pan- 

(i) Debreyne, Essai sur la Théol . Mor. pari, ^ime, 
chap, 3me. 
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nilini la virlù di risanare, e ÌMelro che guariva gl’ in- 
fermi coir ombra del suo corpo, e molti altri santi, 
illustri per simiglianti prodigi (1). 

Bella occasione m’avrei, o FF., a dirvi della* gloria e 
deilo virtù delle reliquie de’sanli, i cui abili miracolosi 
si conservano o venerano dalla cattolica Chiesa, oppure 
a parlarvi deirKucarislia, sulle tracce di S. Pier Gri- 
sologo, che con tanto affetto discorse il tema dell’Emor- 
roissa, Potrei dirvi concesso: Se lauto fu valido il sem- 
plice tocco della veste di Gesù, che non polra.il contallo 
delle sue carni e del sangue nella sacra mensa? che 
non potrà col concorso “d’ una viva fede? Ma piut- 
tosto passiamo, o * pecciilpri fratelli, «a vedere in quello 
deir, Emorroissa il ritratto nostro e la nostra guarigione 
nella sua propria. Come ella per la sua malattia Iro- 
vavasi .affetta, da immondezza legale, divisa dal con- 
sorzio religioso e civile, de’ suoi simiH, cosi noi per 
la colpa siam falli abbomine voli a Dio . e a’ celesti, 
esclusi dalla società degli angeli, indegni di parteci- 
pare a’ misteri del sacro tempio. E chi sa, che per 
taluni di noi non sia vecchia la- malattia, come fu 
per quella donna? Chi sa, che al par di lei non ci 
abbandoniamo a medici imperiti o benigni, che pai* 
pino le piaghe della coscienza e non vengano mai 
al taglio?, Chi sa che Tantica piaga non ci abbia 
ridotti ad uno stato dì guarigione dìilìcile? Ma pietà 
ci muova del vecchio, grave, ma pur sanabile nostro 
morbo; ed a tal uopo imitiamo la condotta di quella 
donna. Ella non ardi farsi davanti al suo medico di- 

(1) V. Bened. XIV. De serv. D, Beat. ecc. lib. 4;p. 1, 
cap. 46. 
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vino; >ma accessit retro. Bella imagine del saluìar 
rossore, da cui. ha da essere compreso il vero penitente. 
Ma lungi la falsa vergogna che disdegna la confes- 
sione, * la differisce di giorno in- giorno, o la imitila 
e la guasta: lungi quella silenziosa vergogna che uccide 
r anima, come uccide^ il corpo, al dire di Tertulliano, 
il silenzio 'nelle malattie vergognose. Imitiamo T umilili 
e il. pudore deir Emorroissa,^ ma imitiamone insieme la 
gran fiducia. Ella ^noii' volle più* rimanersi ‘celata, ma 
buttandosi a pjè del- Salvatore,* confessò {niXòVdiml et 
omnern verilalem. Air ingenua nostra confessióne se- 
goin'i la parola del* conforto, delia prornessa, dèi pèr- 
dono, la miracolosa parola della» guarigióne.' Confida, 
0 anima;, ci dii^ il rappresentante del- MediCd' divino, 
chè la* tua fede f ha falla salva. Vannevinlpace, é ri- 
manii Mibera dal tuo nialore. E ia guarigione sarà, 
volendo noi, ccslanle^ perpetua:' £5/0 svina à 

0 gran parola che ci 'restituisce' a -Dio, alla so- 
cielh. de’suoi ;• santi, alla' vita della sua grazia* alla 
comunicazione -di sue benedizioni! Gran parola, ben 
degna\di preludere quoik che chiamerà gli eletti 
al consorzio do’ celèsliv’ verso cui il medico divino" ci 
segnava tracce nou' periture e infallibilk ‘ /' » * 
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. Dei miracoli tulli, operali dal divin Redentore du 
rante la sua mortale carriera, tengo piu strepitosi es- 
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sere siali quelli del. ridonare la vita agli eslinli. ,Ve- 
ramenle appo tulle le nazioni essi parvero tali: onde, 
per magnificare i loro ieosofi, le vediamo sforzarsi a 
rapprcsenlarneli anche come risuscilalori di morti.- E 
indarno, per * oscurare le < risuscilazioni evangeliche, 
tentava rincredulità de’ passali secoli di arrogare uh 
simile vanto agli Apollouii, dùtrovare, esempi diUomini, 
stali morti per anni sotlO' i ' ghiacci di Russia c poi 
redivivi; che la critica, fino daìempì Irascorsi, ha subito 
slraccialo.il velo ali’ imposlura (i). S’ incontrano. negli 
Evangeli tre morti risuscitati. Lazzaro, quattriduano 
intorno ’ a cui ragioneremo dipoi a sufficienza, il 
figliuolo .della vedova di Naim, e la fanciulla dell’ar- 
cisinagogo. Di quest' ultima è mestieri che discorriamo 
fin d* ora, avendo già parlato del - risanaineolo dell’ E- 
morroissa, stupendo episodio di quel maraviglioso av- 
venimento. .Così una cura , miracolosa preparava : bel- 
lamente la strada alla Credenza. dell’ imminente risorgi- 
mento d' un trapassato; cosi Gesù apparecchiava anche 
gli animi alla fede nella sua risurrezione colia ri- 
suscitazione di Lazzaro.. Entriamo dunque' a< ben pon- 
derare codesto, fatto, e dimostriamo, quauto> ei sia 
veritiero, > prodigioso, e possa divenire anche per noi 
salutare. . .. 

L’esposizione del fatto sta registrata al capo IX, dal 
versiculo 18 al 26 inclusive di S. Matteo, se non che 
un tale racconto vi è tramezzato da quello deU’Emor- 
roissa, il quale è compreso, in tre versiciili. Suppo- 
nendo ora noi il testo sott’ occhio a chi ci legge, 
così faccìatìio passo all' argomento. La veracità d’ una 

(1) V. Bullet. Réponses crii. voi. 3. * 
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tale narrativa non solo poggia sull' autorità delPS' j 

vangelista S; Matteo, ma su (}uella eziandio degli altri ; 

due Sinottici Marco o Luca, fra i qaali. tutti non 

_ • 

passa alcun divario sostanziale. • Non tutti gli Cvan - j 
gelisti, anche presi insieme, hanno narrati tutti gli 
avvenimenti della vita pubblica di Cristo;, tanto meno 
poi ' tutti, presi per singolo, registrarono sempre tutte 
le circostanze del medesimo fatto. -Di tutti , più , ab- 
bondante in questo racconto non è S. Matteo; è 
dunque naturale, che egli abbia . omesse circostanze 
state ricordate- da altri. E quali: sono? Riferiamole 
brevemente. E prima egli dà al padre della fanciulla il 
semplice titolo, di principe, omessa. la circostanza della 
Sinagoga e il nome proprio, circostanza e nome men- 
zionati dagli altri due. a Uno de' notabili, dice il Cri' 
tico italiano, della città propria di Gesù (Cafarnao? 
Nazareth?)» Ma S. Matteo lascia fois\>gli luogo a simili 
dubbi? È chiaro, trattarsi *qui di Cafarnao ove Gesù 

s'aveva eletta sua dimora, dopo il suo >mal incontro 

« 

co’ suoi compatrioti (I). In secondo .luogo T Evan- “ 
gel ista omette la circostanza, ricordala dagli altri 
due, de’ nunzi che. vanno a dire a lairo, il quale se ne 
tornava a casa col divin Maestro, come fosse inutile il 
dargli molestia perchè la liglia era già spirata; o tace 
altresì le. parole d’ iucoraggimento.di Cristo a lairo, 
riportale da S. Marco e da S. Luca. In terzo luogo 

I • * 

(1) Non si scandaliizi perciò il Baiier, se Matteo qua- 
Hfichi Cafarnao còme la città propria di Gesù. Per tale 
qualità non richiedesì lunghezza di soggiorno, come, pre- 
tende codesto Critico, bastandovi quella destinazione in- 
tenzionale dì' domicilio, che altri ne può fare anche al 
suo primo, venirvi. 


I 
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omelie Telti delia fnnciiilla, ch’era di dodici anni. ed 
unigenita,' giusta S. Marco e S. Luca, e la circoslanza di 
Gesù che ie avrebbe ordinato da mangiare, richiamata, 
che fu appena alla vita. In quarto luogo tralascia le pa- 
role dette da Cristo neiratto di risuscitar la fanciulla, 
espresse dagli altri due: fanciulla io; ti dico: sorgi. S. 
Marco le reca in aramaico: Talita cumi; donde alcuni 

4 

conchiudono per la volgarilh di codesta Imgoa a tempi 
di Cristo (1). Recano poi tulli etrelacircostanzadel- 
l’averla esso presa per la mano* In fine Matteo tace 
il divieto fatto da Gesù a’ parenti di divolgarOì il mi< 
racolo, notato dagli altri due, ,e notaMn vece il fatto 
stesso della -divulgazione, omesso da’ medesimi. Ma 
perchè ir divieto di pubblicare il miracolo? Perchè far 
uscire della stanza mortuaria, tutti, meno i parenti, e 
ammetter nissuno, tranne i tre fidali? È da notarsi 
reoonomia da Gesù usata ne’miracoli. Da' princìpio al 
cospetto delle turbe e degli Scribi e Farisei operava solo 
miracoli d’inferior ordine, come le guarigioni delle 
malattie, a meglio sperimentare e lasciar più libera la 
loro fede, lasciare nell’ incredulità i suoi futuri cro- 
cifissori. Veramente chi vede guarire un infermo, può 
sospettar più facilmente iP soccorso dell’arte o l’azion 
della natura, che. non vedendo risuscitare un morto. 
Quando poi Cristo in presenza di tanti risuscitò Laz- 
zaro, allora i Farisei erano già - ostinali per guisa 
nella loro opposizione, che, non potendo nega» la risur- 
rezione, volevano sterminar il risuscitalo. Matleoiio vece 
ricorda meglio degli altri una circoslanza degna d- es- 
sere- notata per l’archeologia sacra, quella cioè de’suo- 
natori da flauto e l’uso delle prefiche fra’ Giudei. Tutte 
(1) V. De-Rossi, Della lingua propria di C., Diss. 3a. 
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qneste discrepanze fra i due Sinottici non urlano fra* 
sè nè si ’escludono, come il più non esclude il meno, 
e solo provano che uno sarà più copioso dell' altro 
nello esporre gli accidenti d- un fallo. Basta p<jr la 
fede storica F* accordo armonico nella sostanza del 
fallo, che vari! scrittori pigliano a nairare: Se- non 
che,^ può nascere sospetto di* reale antilogia* da questo; 
che Matteo fa dire da latro a Cristo, essere* già la 
fanciulla morta: Domine, filia mea mòdo defunta est: 
dovechè S. Marco e gli* altri* due da fanno annunziare 
da lairo agonizzante appena:* Filia mea in extremis est, 
ed aggiunge con S. Luca la circostanza de’ nunzi 
pòi sopraggiunli a ^ nolificare la morte reale.* Per 
accordare insieme i tre Evangelisti, bisogna intendete' 
la cosa cosi, che ‘quando latro partì di casa per an- 
dare in traccia del medico taumaturgo, la fìgliuola 

N 

era alF agonia, e che ella* se n’ è morta poco dopo, 
per cui si è aggiunta quell’ ambasciata. Veramente 
tutti speravano, che Gesù F avrebbe sì guarita, se 
ancor viva, ma non F avrebbe risuscitala, se già e- 
stinla. li perchè i nunzi dicevano a lairo di non più 
incomodar Gesù, perchè FalTarc era già dinito; e gii 
spettatori, all’ udirlo dire- che la' fanciulla dormiva, se 
ne facevan beffe. Ma pure lairo in S. Matteo aveva 
detto chela figlia ora già spenta: 'modo ' defuncta est. 
Il dolore suole esagerare, come nota S. Giovanni 
Grisostomo; o forse il padre credeva fermamente 
eh’ ella a quell - ora fosse già morta. Ora il dirla 
spenta, ’ non è il nicdosimo che dirla * agii estremi. 
Certo il dolore non è poi tanto scrupoloso nelle e- 
pressioni c s’ abbandona talora , senza pur volerlo, 
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all’iperbole. È forse slrano. che uno, discorreodo ; di 
persona cara,., quasi spirante , dica, , già . mortai 
prevenendo colla - fantasia* I’ imminente, attimo, della 
morte,? ... Ora lairo la ,vide^ proprio . ; agonizza nte. i S. 
Marco dice ch’ella era, 'm. extremis, S. Luca- clic 
ella moncéfl/ttrv D’ altra parte le parole in S. Matteo: 
modo defuncta est si potrebbero anche ilradurre; ormai 
è. morta, . C; cosi esprimerebbero 1 ’. imminenza e non 
la,. consumazione .del fallo. . ■ / .1 

. ^Dìmoslrata la. veracità dei fallo, ne: viene r natural- 
mente, la prodigiosità .,del.;medesin>o.*. Cerio- il .dare >la 
vita ad' una. fanciulla indubitatamente morta, col solo 
chiamarla, e toccarle, la • mano, e un.<bel miracolo. E 
non . si traila già . (!■ una . fantasmagoria e ,d’ unacillu- 
sione, giacché la figlia, presenti^ i tre, discepoli :ei 
genitori, .sorse dal. :lello, passeggiò *e si diede a man- 
giare.» Di che '.si, è levalo gran remore, iprima fra 
coloro, che r avevano/. già, pianta, morta, poi iii: tutta 
la contrada. Ricorrono .i Bazionalisli ab sotterfugio,, che 
la fanciulla non fosse, proprio morta, ed argomentano 
dalie parole di Cristo: Non est mortua,puella{.sed dormii. 
Ma queste accennano alla, prossima risurrezione,»perchè. 
Io-stato dirquella .morle^doveva essere, breve, •come un 
sonno leggero. Laizaro era. già: morto; c purè Cristo dice 
che -la sua .infermità non. era afi?:> morto, e tche l’a- 
mico dormiva.* Il supposto d’una sincope 0. morte appa- 
rente presa per reale, più' facile ad. avverarsi nello stato 
della medicina d’ allora, non regge .con lutto il .con- 
testo. Come mai Cristo avrebbe. potuto prevedere, trat- 
tarsi di morte apparente, e nòn reale? Sarebbe siala 
follia rassicurare, senza prima ben sapere e vedere. 
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che traltarasi d'.una mèrle apparente. Qtìi lo Slrauss 
s* unisce a noi, contro Paul.us, Sclìleiermacher éd ailri 
tali. L’ ipolesi di coloro, che -fra ratto del pren- 
dere la fanciulla per mano e la sua risuscitaiione 
inlerpongono un trallamenlo medicale, è ^ veramente 
graluila, assurda, esclusa da S. Marco che dice: 
confeslm $urrexU> puella. ' . • .. 

Trova quUl Critico italiano un>dnalogia fra la condotta 
di Gesù al letto di quella fanciullav e la- condotta dei 
Rabbini, verso gTinfermi. a l Rabbini^ dic'eglv chiamati 

t 

a curare un infermo, gli applicavano iP rimedio, indi gli 
dicevano: Lèmti dal im male. Ritenevano -altresì, che 
li ammalati quando prendevano cibo cominciavano a 
star meglio. ( preziosa scoperta medicale! ). Rabbi Gluir 
nina .mandò i suoi discepoli a. visitare il figlio di Gama- 
liete, e quegli rifcrirongli, che egli slava bene ; perchè 
in quelfora aveva chiesto daMnangiare (T) ». Queste 
pellegrine notizie il Critico pescava ne’ repertori Tal- 
mudici, ma non senza un grande imperché. ‘Stiamo 
ad udire .la portentosa conseguenza d’una tale pre- 
messa. « L’operazione di^Gesir sarebbe dunque stata 
.una delle opcrazioni^mediche dei Rabbini ». Ma le 
operazioni' mediche dei. Rabbini Michiamavano forse a 
vita i morti con ammirazione: c stupore delT univer- 
sale? Una leggiera nozione di medicina «rabbinica avrk 
dunque forza di annientare il racGonlo sì autorevole 
0 si concorde de’ tre Sinollici?: « 

V - 

. Di poi il. Critico .non .vede modo di conciliar bene 
insieme S. Matteo cogli altri due Sinottici; ‘essendo- 
ché quello fa dire a lairo, che la figliuola era .già 
morta, questi iiivcGc gli «fan dire ch’ella slava per 
(l) Crìtica, lib. Ili, cap. 8. 
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morire. E - in quek’occasione ' egli confuta* il Michaelis 
che tronca la difficoliti,’ osservando come in ebraico la 
frase essa é amorfa scrivesi colle stesse lettere del- 
Tallra. ^/a /wmonre.' Non ci brighiamo di pa- 
trocinare un sistema che poggia interamente sur una 
opinione troppo disputabile. Ma diciamo invece che la 
stessa forma fgreca apu fVfXfóryiwv, che fu voltata »io(/o 
defwìcla est, potrebbe anche tradursi^ wtior^ o 
sia per morire, aiiimeUendo un significato di presente 
la. forma avverbiale e f altra verbale deir-aorislo (t). 
Ma, attribuito eziandio un valor passato alia formola 
di *S.’ Matteo, si potrebbe ancora concordarla collà' pre- 
sente e futura- degli 'altri due.- S. Matteo, più stringato 
degdi altri, fa* dire subito a* lairo ciò che avvenne in 
seguilo, e gli'altri due ne lo fan dire successivamente da 
nunzi arrivati. In questo modo, od omettendo alcune 
altre' circostanze, avrebbe strigato piìr presto il’ suo 
racconto. Il quale al postutto conviene nella suslanza 
cogli'- altri due, a ciò riducendosi, che la zitella era 
morta all’ appressaricsi di Gesù; 11* dolore' del resto 
ingrandiva il male alla fantasia del padre, e gli 'faceva 
già provar come Venuto ciò eh’ era‘ ancor imminente: il 
dolore», secondo fusalo, gli esagerò l’espressione.* La 
qualeiera non solo accento di dolore ma pur di speranza; 
mostrandovi egli*»la- sua persuasione che Gesù póiesse 
anche risuscitare estinti (-2). Vero è* che Malleo parla . 
de’ trombettieri e de* piagnom che facevano già stre- 
pilo* Ma quando? Quando . v’ entrava lo stesso Gesù, 
perche la donzella era già cslinla. La quale circo- 

(4) V. Bibbia di Vcncc, ad Matlh. IX, c Kuinòl in h. L 
>('2) Synopsis Crii, ad Matlh. IX. 
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siauza, sebbene omessa dagli altri due, puòjstar tut- 
tavia benissimo con ciò cb'ossi dicono del .messaggio 
portato s della morte seguita, trovandosis.ancora. Gesù,e 
Tarcisinagogo per istrada. Cosi stando la cosa, perchè 
non avrà ella, potuto precorrere a . loro la gente dello 
stropitoso cordoglio.? Non si sa^ mica, se il tratto. da 
farsi- fosse , breve,, nè se Gesù cli!era già . stato trattenuto 
dairEmorroissa, affrettasse vii passo,vmassime dopo Tan- 
DUDzio della> morte già seguita, per cui . i< «messaggi 
stimavano .inutile d'mcomodare di più .il medico (au-> 
maturgo (j). . : ; • . . ^ : 

;Combinandosi si bene, insieme, .tulle queste cir- 
costanze del triplice racconto», si chiarisce assoluta- 
mente arbitrarlo .il supposto dehCritico sulla graduata 
formazione della leggenda, per forma]>che da . prima 
fosse comporta , a tm dipresso come sla in Marco c 
Luca^ e che la ragazza si supponesse soltanto graue- 
melile inferma , poi si sia passalo alfamiso . di li- 
cenziare ,il Maestro perchè nnferma era già morta, 
infine si. sia tralasciala la prima circostanza, e deito 
nel senso . più assoluto che tra .morta fin .da quando 
il padre, andò . a pregarne , Gesù. Singolare, racconto 
scrittosi indirò tempi e da Jre diverse- mani» che. però 
incontrò la sor.te d'una credenza universale, -tranne 
quella d!un criticismo incredulo ohe, si confonde . col 
pirronismo storico (2)! . r. . , ; : 

(1) Calzano queste poche ragioni anche contro lo Straiiss, 

che reca innanzi difncollà consimili. Òp.’ cit. 2me sect., 
9i«e ebap., § 07. .. . .. 

(2) Anche lo Strauss sta per queste successive aggiunte, 
. 0 si fonda su quanto avrebbero aggiunto agli Evangeli 

alcuni scritti apocrifi, ,i. quali avrebbero messi avanti i 


471 

Trova infine singolare e inesplicabile il divieto fatto 
da Gesù a’genitori 'di contare il miracolo:' divieto che 
gli pare 'inutile, stante T inevitàbile ‘pubblicità 'dèlio 
stesso prodigio. Non' sa’ veder altro modo-di spiegarlo, 
tranne questo./' Pare 'che ' i Giudeis^ dicU'sgliV rim- 
proverassero' a'pri mi cristiani che Gesù non aveva o- 
perato alcun miracolo come, avrebbe dovuto fare un 
‘ gran T profeta e‘i cristiani per risposta ne contavano 
molli. ‘Non per questo si aquetavaiio li oppositori, ma 
clìiedevano:*idove' sono tai^ miracoli; se nissuno’li ha 
saputi? Per tirarsi da questa difficoltà i compilatori 
degli Evangeli trovarono il sotterfugio di direvohe Gesù 
istesso comandava di non parlarne (1) >». Il supposto è 
gratuito c(l assolutamente risibile. Comincio a dire, xhe 
i Giudei' non rimproverarono mai a’primi Cristiani ib di- 
fetto db miracoli in Gesù, ma piuttosto riconoscendoli in 
effetto, ne ripetevano l’origine da Beelzebud e dalla 'pre- 
tesa scienza magica appresa In Egitto. Ne fanno fede 

e gli Evangeli e do stesso Talmud.' Aggiùngo,» ^ che- i 

« 

Giudei non mai rimproverarono ' la pretesa seCrelezza 
de’miracoli di Gesù,’ e che perciò non si videro mai i di- 
scepoli necessitati di ricorrere al preteso stolido ripiego 
(lel'prescrilto-arcano; Che avrebbero mai ottenuto con si 
ridicola scusa ? » Di turar la ' bocca • agli’ avversari *e co^ 
stringerli ad ammettere i miracoli come operazione dia- 
bolica? »Mai noi E il mondo si sarebbe egli lasciato li- 


I 

nomi di Veronica, di Insta, di Geslas, c Demas, eco. non 
registrati dagli Evangelisti. La dimostrala autenticità degli 
Evangeli canonici ne li separa d’immenso tratto dagli a- 
pocrifi, come veduto abbiamo, c schianta furdalla radice 
ri|K)lesi del professore tedesco. L. c. ‘ , 

(t) Critica; !ib. Ili, eap.- 8: - 
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raro alla, voce di miracoli, invernali ali-ombra dePse- 
crelo. e da cooprirsi col secrelo perpetuo? Nemmeno. 
E .questi, inventori sarebbero riusciti a darla ad' in- 
tendere impunemente, da prima con racconto, vago, e 
poi col riempitivo delle circostanze? Ci'edal chi vuole, 
cbè perirne non crederò mai nè si zotici gli Ebrei e 
i Gentili, nè si zelanti da voler secondare le'supposte 
mire ingannevoli -deir(ÀpostolatOi La diversità poi esi- 
stente fra i tre Sinottici in questo come in pareccbPaltri 
racconti, non fa segno di progressivo andamento, nè 
di narrazione compilata piò presto o più tardi: ma è 
conseguenza inevitabile mc>raccontatori dello stesso fatto 
che; non pensino a copiai*si. L'uno s estende piu io 
uno, cbe non. in altro, toglie di mira piò una, che 
non ; altra : circostanza, a seconda de' suoi diversi pre- 
concetti .(ini 0* delle ricevute piò Of mono gagliarde 
impressioni. Col principio avversario ridurremmo a leg- 
gende tutti i racconti degli storici classici sullo, stesso 
soggello. Capisco bene,, che gli avversar^, pel (lèsi- 
derio dL seppellire in perpetuo il -Vangelo, s’ adatte- 
rebbero, anche a subire* quelle scettiche conseguenze. 
Povera gente, che non crede nè aP passato nè all’avve- 
nire »e forse.nemmeno al presente!' Del resto piò ragioni 
si. dovette aver, Gesù per quell'inlimaziODe di sUenzio (l). 

(4) Queste* ossérvazioni stanno egualmente contro lo 
Strauss clic trova in contradizione P intimazione di Gesù 
colla susseguente pubblicazione del miracolo (1. c. ), ed 
altresi contro B. Bauer che vede , pur simili divieti in 
contradizionc colla pubblicità» susseguente e pressoché ine- 
rente alla* natura stessa del prodigio. Onde si scorge, che 
il Critico italiano manca spesso (P originalità. Ne saranno 
meglio forniti i due Tedeschi? Ne dubito assai. 
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Eccone alcune non improbabili: fuggir taccia d’ ostenta- 
zione e di vanagloria; riserbare a un’óra postuma la ma- 
nifestazione più grande del suo potere sulla vitato sulla 
morte, mediante la gloria di sua propria risurrezione, nè 
però, senza anticiparne uh saggio, come apparecchio alla 
credenzi#di quella medesima. Non fu poi perpetuo questo 
divieto di parlare, ma eventuale, perocché Gesù, M’isusci- 
Ulta in quel di stesso la figlia di lairo e ricevuto da’ciedhi 
stessi' il preconio di Messia,n ch’egli fuggiva ad arto per 
non concitare a sedizione ib popolo* aspettante un- Messia 
terreno,, vietò Ja- pronta divulgazione del fatto, ebe^per 
altro non ^ poteva restarsi lungamente pignorato. Altri 
sospetta, ne abbia proibito la divulgazione perchè; com- 
piutosi enei chiuso d’ una camera; non ingerisse al- 
cuna. supposizione di frode, ingomma, tanto e sì pluu- 
sibìli-sono le ragioni* spiegalivo di‘ quell’ ‘intimazione , 
che il Critico mostra di rinunciare al comune senso, 
non vedendoci . dentro ragione di sorto e 'ricorrendo 
per ciò aU’ipolesì d’una finzione: . ; > 

La fede deli arcisinagogo in Gesù era piÙMimessa che 
quella del Centurione, il quale* da un semplice svolere 
di Cristo, da una semplice parola aspettava la guari- 
gione del servo. Credeva coslui, ch’egli poiesse operare 
una guarigione Jn lontananza e senza alcun mezzo sen- 
sibile: iVon sum digms ut intres sub tectum meim, 
lairo in vece richiedeva la presenza di Gesù ;e Tim- 
posizione della mano sull’ ammalala. Tuttavia questi 
accoglie benignamente anche la fede tiepida di quello, 
e ne lo .segue alla casa morliiale. Vedete benignità 
del Redentore, tanto desideroso di beneficare, che non 
bada alle fiacche disposizioni del supplicante. Ei ne 
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rincoraggia col fallo cleir Emorroissa.- t^er istrada 
r arcisinagogo ebbe n soffrir gagliarda lenlazione nella 
sua fede air annunzio della seguila morie della fan- 
ciulla. E Cristo gli fa animosa- sperare, lo r esorta a 
credere; Tanlwnmodo crede. Giunto alla casa, fa allon- 
tanare la genie, ordina fine alle lameotaziAi E qui 
quanti preziosi insegBamenli non ci fornisce egli! lai- 
pHma ci fa. sapere ch’ei non sti.piace dispensare de sue 
grazie fra gli. strepiti delle turbe> ma nei silenzio 
della solitudine, Ot solo neiredifìcanle compagnia - delle 
anime . divole.; Dipoi condanna i fragorosi, dispe- 
rali pianti alla morte delie persone care.T La tristezza 
di que'suonalori e db que'piagnoni aveva del pagano, 
era mal adatta a gente, ebe creda. neirimmorlalità degli 
animi e nella> risurrezione della carne. Vi si riferiscono 
le sublioìi' parole di. Cristo: Non est. morlua puella, sed 
dormii, pur troppo accolte con riso, ma allusive alla risur- 
rezione generale che assimila al sonno la., morte de*cre- 
^ denti, ed alla speciale di queir individuo ch'egli avrebbe 
risuscitalo colla facilitli* onde si sveglia un dormiente. 
Veramente il testo greco ha il vocabolo Svègliali Final- 
mente, a guarir meglio la fede del arcisinagogo; lo vuol 
presente al prodigio con altri pochi. E ne lo compio 
con quella precisa materialità di mezzi che. fu. indicata 
dallo stesso ricbiedenle, cioè imponendo la mano su 
r estinta. Polevasi desiderare maggiore accondiscen - 
denza? E quasi volesse indicargli, essersi operato il 
miracolo esclusivamente per lui, ecco che gli* fa divieto 
di pubblicarlo. 

Uomini di poca fede, uomini tepidi di carità, se qui 
m'udiste, ditemi: si potrebbe egli desiderare maggiore 
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benignila nel divino ftedcnlore? Non ha fallo egli 
vedere colla sua condona, quanto apprezzi anche un 
debole principiò; un’ umile germoglio di fede? Ah la 
fede è virlù veramenle' prodigiosa ! ■ Crislo prima" di 
compiere un prodigio a benefìzio- di alcuno, esigeva 
sèmpre; come fece con lairo, la fede: Tantummodo 
crede, acconlentandosi anche ‘d’’una fede ìmperfella. 
Dico fV»/jer/e/fo; 'perciocché 'alla fede perfella 'non solo 
promise' grazie anche’ miracolose, ma le diede e quasi le 
cedette lo stesso suo potere taumaturgo, quando assicurò 
che con una viva' fede si potevano anche trasportare le 
montagne. Che ci resta dunque, 'se ' non di Chiedere 
a 'Dio questo preziosò dono ' dèllà fede, o, ricevutolo, 
coltivarlo indefessamente, e dirigerlo al bene delle 
anime nostre? L’anima che ha véramente fedè, non è 
mai sola, perchè ha Dio con sé; non ha mai bisogno di 
nulla, perchè dispone Uberamente' dèi domi di Dio. Abbi 
dunque fede, o’ anima battezzata, e sempre fede. ‘La 
guarigione deirEraorroissa, la risuscilazìone della fan- 
ciulla di lairo concessa'' alla debole fede dèi padre, 
formano il più magnifico elogio della fède, ' cardinale 
fra de virtù crisliane. 
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CONFERENZA XXX VII. 




Il figlio della Védova. 
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Nel passare a rassegna \ miracoli operati da Gesù 
durante il suo morlalè pellegrinaggio, sìam gìh‘ per 
una volta entrali a parlare del - grande allo del 
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richiamare i > morti alla vita. E cosi già uno di questi 
prodigi abbiamo riferito, spiegalo e .difcso, cioè quello che 
ci è . narrato della fanciulla di lairo^ intorno a cui tro- 
vammo concordi lo testimonianze do'lre Sinottici. Ora ne 
viene un secondo^, e lo faremo . soggetto uieir odierna 
conferenza. E^q sta registralo, nel solo terzo Evangelio 
con questi precisi termini (l).iEra Gesù presso, alla porla 
della città, .quand' ecco ne :ven iva portato fuori un 
morto, .figliuolo unico della sua madre, la quale ^era 
ajtrèsl vedova, , e gran folla di cittadini tenevale dietro. 
Vedutala il .Signot*e, e mosso a. pielà.di lei, non pianr 
gere, le disse. Ed appressatosi, toccò la<bara*(i por*^ 
ialori • in allora, sostarono ); , poi disse: Giovinetto,: Ux tei 
dico, lèvati su. Il morto si levò av sedere e principiò 
a .parlare;Ae Gesù f ha roso cosi alla sua madre. E 
un grande spavento s'impadròni' dÌA;luUv e tulli; glo- 
riiloavano Iddio, dicendo: un gran profeta è /sq i to 
noi, e. Iddio . ba visitato, il suo .popolo. Premessa uti 
po' d' analisi storica del; racconto, ci limiteremo a 
discorrere la qualità sopranaturale e la morale siBibo- 
logia di questo gran falloi , ‘ ‘ ^ 

Perchè un avvenimento si riguardevole, ci è, nar- 
rato dal solo Luca? Sarebbero qui opportuni gli argo- 
menti che ci accadrà di ricordare, quando difenderemo 
la veracità storiale del la risurrezionedi Lazzaro, sebbene 
narrataci dal solo Giovanni. E. possiamo intanto osser- 
vare che Matteo c Marco si tennero contenti al racconto 
d'una sola risuscitazione, quella della fanciulla di lairo, 
da cui polevansi'di. leggieri argomentare tulle le altre. 
E veramente, non. basterebbe forse un solo di codesti 
(1) Gap. VII, dal v. Il<> .sino al 17® inclusi vamenle. 
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fallì, narrati da siorico fededegno, a dimostrare la 
messianilh' di Gesù di Nazarelli? Sebbene non, manca, 
per esempio , in S. Malleo, un qualche cerino delle altre 
risurrezioni; conciossiachè a’Icgali di Giovanni Cristo 
vi dice: Anche i morti' vi sono risuscitati: Mortui re- 
suscilanlur. Teatro dell’ avvenimento si fu una delle 
porle di Naim.* Codesta piccola città che piglia forse 
il nome daU’am^nitó del silo ( ebr. Nanhim ), era si- 
tuata io Galilea, presso .il< torrente Cison, nè lungi dal 
monte Tabor e da Cafarnao. Cristo - era ' accompagnato 
da molli discepoli, e da gran folla di popolo. Onde qui 
per' discepoli non s’ intendono i soli Apostoli, bensì 
anche gli , altri suoi seguaci. Cristo si è incontrato 
nel convoglio funebre, ■ quand’ era prossimo alla porla 
della città. 11 morto n’era' portato fuori , come' dinota 
il verbo efferebalur. Era costume «appo gli Ebrei di 
seppellire i morti fuor delle'' città e de’paesi: costu- 
manza, come nota il Sbaw,:tuitor vigente in Levante, 
eccettualo il privilegio per le- tombe dei • re e> dei più 
illustri cittadini siccome meglio ^ meritevoli della na- 
zione (1): Codesto provvedinieolo era sicuramente igie- 
nico. Id postulai ratio publicoe sanitatis^ dice qui Grozio, 
il quale vorrebbe quasi censurar Taso, ancor vivo a’suoi 
tempi, di tener le ragunanze religiose sopra le tombe 
dei morti, da cui si esalano le mefiti. Quest’uso fra! cri- 
stiani incominciò dal desiderio di onorare le ossa" dei 
martiri. Ma in questi ultimi tempi fu quasi univer- 

f 

sale tra’ cattolici il provvedimento di . confinare fuor 
delle città e de’paesì- le tombe deMrapassati. Sappiam 
bene che le sepolture nelle chiese potrebbero occa- 
(1) Voyages ecc., tom. I, pag. 567, 368. > . ' 
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sionare^ spirituali vantaggi» come osservavano i,alctini 
cattolici zelanti (1): non però crediamo» che codesto 
bene spirituale si dovesse promuovere con iattura della 
sanità pubblica. Se jo. potessi dilungarmi» vorrei notarvi 
i pregi estetici di codesto racconto. Ou*tnte bellezze 
in si poche pàroh: . Defmclus /efferebalur filius micus 
matris juce (2)! La qualità di, unicità neLfiglio, di' vedo- 
vanza nella madre» lo slraordioario .concorso di gente» 
a chi non avrebbero, mar strappalo le lagrime? La com- 
passione, strinse il. cuore al Figliuolo dell’uomo» che volge 
parole . di conforto ; a. quella vedova sconsolata» orba del 
SUO; unigenito^ E che conforto! Nissan labbro mortale 
poteva. dire a > quella desolala: Noli flore', perchè nis- 
suno ha il potere di richiamare i mòrti dal feretro. 
Ma,,quel che vien dopo» già ne invila a. difendere la 
prodigiosità . del fatto. > . -, .. - * 

* Con quale mezzo, opera* Cristo quella, risuscitàzione? 
Con questo semplicissimo» col solo tocco della bara fu- 
nereat iotxgit loculum'^ con sola una chiamala»sunaJnti- 

(1) E molto, animato ih questo senso* uno scritto del G. 
L. di Robiano. Del resto varii su questo riguardo furono 
gli usi deir antichità, perchè si partiva da prìncipii diversi. 
Cosi i* Romani, secondo le leggi decemvirali,^ seppellivano 
i loro morti fuori di città, e gli Spartani in vece» ,per 
legge di Licurgo, gli tumulavano dentro. Gl imperatori 
cristiani poi favorivano 'le sepolture interne ‘e nelle chiese 
per varii motivi. 

(2) 11 testo reca che, quel figlio era. unigenito, circo- 
stanza da notarsi. Egli era Vunico frutto del seno di quella 
madre che su quel pegno aveva sempre portati tutti i 
suoi affetti ,e che in lui amava anche la vìva imàgine del 
marito. Il testo ha pure qui pel genitivo matris suce il 
dativo, il quale usasi altresì in latino, quando trattisi di 
proprietà o di possesso. 
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maziooe al defantoc Orsù, giovanotto, io ti dico di sor- 
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gere: Adolescens, libi dico, surge. Dello, fallo. Alzare la 
lesla, assellarsi su! ferolro', muovere le labbra, al licciare 
accenli,’ risuscitare in cospello deH’aulore della vita, che 
ne lo ridona loslo alla sua madre, giusla la patetica 
espressione di S. Luca: Et dedii ilium mairi suoe, 
fu veramente un punto solo. Qua, o signori Razionalisti, 
0 nemici . perpetui degli indestruUibili miracoli del 
Cristo, che Irovale a ridire su questo racconto? Qua i 
vostri miserabili sullerfugi, che dilegueranno, come pula 
al vento. Che desiderale voi in questo fallo? Pubblicità? 
Ma fu compiuto davanti a’ discepoli di Cristo e ad im- 
mensa turba di gente, fu compiuto sulla porla della 
città, tra un flusso e riflusso di mondo che entra od 
esce, sulla piazza de’ mercati e de’ tribunali, in mezzo 
a religiosa cerimonia. E quale impressione lasciò in 
loro? D’alto stupore e maraviglia: Accepit omnes timor, 
di religiosa gratitudine: Magnificabanl Deum. Ln loro 
fede sulla prossima venula del Messia s’andò rinfocando; 
perchè andavano gridando, che. un grande profeta-, 
od uomo taumaturgo, era comparso in mezzo a- loro, 
e che il Signore visitava il suo popolo.- Credendo 
essi, imminenti i giorni messiani , stimavano forse 
Gesù» un - precursore di quel divino promesso. Tra 
breve lulla Giudea fu rjpiena di quel grande evento: 
Exiit hic sermo in universam ludeam. Ma ecco, come 
si sludiino i nemici del prodigio di menomare la 
causa di quel rumore e la testimonianza di tanto popolo. 
Ci dicono, che quel garzone non era morto. Impor- 
tante scoperta: ma quali prove? Perche Cristo gli ha 
parlalo, come se fosse vivo. Aveva egli forse da.rivoigere 
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la parola, dirigere un comando a chi non sentisse? 
Ecco le famose obbiezioni che ci lancia addosso il 
dottor Paulus, che ebbe da fortuna di. far ridere que- 
sta volta lo stesso dottore Federico Strauss. Il quale 
osserva, che essa proverebbe troppo, proverebbe che i 
morti , che Cristo risusciterà nel finimondo, non son tali 
che in apparenza, perchè è scritto in S. Giovanni* che 
intenderanno la voce di lui (1). Certo, continua egli, 
colui al quale si parla, si suppone vivere e capace 
d’ intendere, io questo' senso soltanto che la voce del 
risuscitante possa penetrare anche negli orecchi vuoti - 
di vita (2); Ci si oppone, che gli .Ebrei avevano il reo 
costume di tosto seppellire i morti:v motivo per cui a- 
vranno condotto al sepolcro uomini ancor vivi.* È vera 
quest’accusa.?.... Sebbene gli Ebrei più lardi non te- 
nessero tanto d morti in casa, quanto ne’ primordi 
loro, locchè diede luogo alle savie prescrizioni mo- 
saiche sull’ impurità legale che si- contraeva' al tocco 
del cadavere per sette giorni dal decesso; 'tuttavia fra 
la morte e la sepoltura misero sempre l’ intervallo 
richiesto ad accertare ^ la prima. Cosi gli ^ archeologi 
sacri (3). 

Ma, supposto pure quell’ abuso, negli Ebrei, si potrà 
egli dalla mera possibilità d’uoa morte^ apparente ar- 
gomentare la realtà della rpedesima? Lasciamo agli 
avversari l’abilità di trarre illazioni dal potere al’ fatto. 

Anzi nel caso nostro vi troviamo argomento di ripu- 

» • ' *• ' 

• ' ■* ) 

(1) V. 28. Thess. U, 16. . . 

(2) Op. c., lom. 2, 2uic sect., 9me chap., § 97. 

(5) Sì possono vedere in proposito le Archeologie sacre 
del lahn, deir Akeruiann, del Giaire, ecc. 
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gnanza. Come avrebbe potuto sapere Cristo, che tral- 
lavasi cl’ una morte solo . apparente? L’ intendimento 
preventivo, di fare il miracolo è, provato dalle parole 
alfa .vedova: .iVon parole inesplicabili, parole 
anzi insullatrici, perchè scompagnate, da conforto fisico 
e/morale^se non fossero siate , seguite dal miracolo. 
Ma egli* afferra- appunto -la bara per fermar il con- 
vòglio e compiere .il prodigio. Qu\ gli avversari ag- 
giungono qualche cosa al testo,- dicendo che. Cristo 
avendo scorto nel giovine un. qualche segno, disvila, 
e somministratogli forse un qualche rimedio, gli or- 
dinò di sorgere. Ipotesi gratuita, anzi esclusa dalla 
circostanza del convoglio astante. Forsechè Cristo, solo 
in tanta gente, avrebbe j)Otuto ravvisar que’ sintomi di 
vita? Ipotesi anzi combattuta. dalle medesime parole 
d’esso,. che suonano il comando d’un taumaturgo e non 
anzi il linguaggio confortatore d’un medico che lenti gua- 
rire un infermo: Adolescens, libi dico, surge. E poi: se 
Cristo* non fosse stalo autore di queU fatto prodigioso, 
come avrebbe potuto accettare le sonore acclamazioni dì 
quella gente? 11 supposto, degli -avversari ferirebbe la 
stessa onestò morale di Cristo, che essi pur dicono di 
rispettare. Se non che alcuni altri, fra coi lo Slrauss 
che sin qui fu con noi, trovano con Olshansen indegno, 
che Cristo operasse un .prodigio per mero effetto di 
compassione verso una donna. Sta mo’ a vedere, 
che a Gesù Cristo, nel quale, è colla divinità la uma- 
nità,. e la umanità perfetta, vorrebbero disdire perfino i 
sentimenti di compassione. E che! Non mosse egli 
forse anche alla casa di Lazzaro, sul cui tumulo qua- 
triduano pianse, per grande amore che gli portava? 
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Lazarus amicus nosler dormii Ecce quoriwdo amabat 

eum. E poi codesto fine di far del bene a que’dali in- 
dividui, come la . vedova ' di' Naim e la famiglia di 
Bétania, escludeva forse l’altro fine generale, supremo, 
dominante, che era quello di comprovare, con prodigi 
la sua> missione messiana ? Fine altissimo, a cui st bene 
era ordinato e .aprMa via il prodigio di Naira. ^Sara forse 
da biasimar Cristo, percbè\a questo effetto, cui '^mirava 
in generale tutta la sua vita pubblica, aggiunse la cir- 
costanza di far cadere in modo speciale i suoi prodigi 
su quelli che più erano, diletti al suo cuore' o degni 
di pietà? Sebbene, se- Cristo non fosse stalo Dio* Uomo, 
e come tale non ^avesse preordinali tutti gli eventi, 
si potrebbe dal complesso^ delle circostanze rilevare, 
essere stati' affatto casuali grincontri ch’egli ebbe delle 
persone, sulle quali ebbe a spandersi la sua mano 
taumalurga. 

Veggo da , alcuni mossa la questione, se Crislp col 
toccare il feretro d’un morto^ abbia contratta l’impu- 
rilà legale, di cui nella legge di Mosè. Ma. codesta 
discussione, per la sua poca importanza; merita/ d’es- 
sere lasciata agli espositori di tre secoli fa; -Due pa- 
role in vece sulle poche osservazioni, che la vena 
inesauribile del Critico italiano consacrava . a questo 
fallo evangelico (1). Ei principia a suppornelo di sbalzo 
inventato dal lento Evangelista, per contare un mira- 
colo di pubblicità maggiore; in tal genere; B lira in- 
nanzi con quella solita sua storia di fantasticare a 
libilo su’ fatti storici e sulle persone che li narrano, 
apponendo a quest’ esse intenzioni inconciliabili colla 

(1) Crìtica, lib. Ili, cap. 8. ’ ' 
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buona fede e che suppongono una maliziosità, sola- 
mente reperibile nella moderna, critica. Per dare un 

« 

colore , di prova a questa pretesa .gradazione bugiar- 
damente inventiva onde y accusa il terzo. Evangelista, 

4 ** 

ecco che. rii -Critico, entrando dn cronologia, afferma 
ricisamente che questa risuscilazione è posteriore a 
quella compiutasi in casa di lairo, sebbene TEvangelista 
Luca ne la racconti dop’essa. Ma. per invertire total- 
mente T oixline, del * racconto, nel- terzo -Evangelio, per 
attribuirgli questa singolare insolita licenza incompati- 
bile connessi corrispondeulisi de’ racconti* che precedono, 
bisognerebbe almeno mettere innanzi, un altro ordine 
narrativo' che sia stato seguito da altri Evangelisti, e 
che non ammetta alcuna' ragione giustificativa 'desunta 
0 dal processo logico delia narrazione o da altro che 
si voglia. Ma il Critico si. contenta di meno assai, 
bastandogli a tutta fidanza che i due primi . Sinottici 
non dicano verbo intorno, un fatto, r solo narralo,* dal 
terzo, e da lui coordinato formalmente per attinenza 
cronologica con un altro comune a tuli' o tre. A ma- 
raviglia, signor Critico! Chi tace un fallo, contradirà 
dunque alia cronologia comparativa di chi lo narri? 
Provale, se vi dà l’animo, che i due primi Sinòttici 
non lascino alcuno addentellato, cui attaccare il mira- 
colo di Naim, anteriormente all’ altro che fu operato 
« 

in casa di lairo. Se quest’argomento negativo vale un 
bel nulla nell’ intento d’impugrfare la sostanza mede- 
sima del fatto, ò da valutarsi poi ancor meno che nulla 
in ordine al posto cronologico che ad esso possa compe- 
tere. Non ha perciò da farsene tanto bello il Critico, che 
non può coniare alcuno armonizzatore per la sua inor- 
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dinaia cronologia. Disfatta la quale, rovina quella^ saa 
ipotesi, già per altri motivi assurda, d’una miracolosa 
progressiva invenzione evangelica. Con maggiore insi- 
stenza- e maggiore ingegno ne/ral- patrocina il ^dottore 
Strauss il quale, dopo * confutala* con buoni argomenti 
la spiegazione naturale del racconto di S. Luca, sì vien 
trincerando col Woolston dietro il magico * apparalo 
deir argonienlo negativo,* desunto dal silenzio degli> 
altri due (1). Possibile cbe il solo lacere un fatto, in 
questo od in quello Evangelista, costituisca un mistero 
inesplicabile per la moderna critica? Tanto' più si 
maravigliano il crìtico' inglese ed il tedesco del silenzio 
dei due primi Sinollici, in quanto essi avrebbero o- 
messo un prodìgio dì nolorielà maggiore , cbe non 
sia nella risuscitazione stessa della fanciulla da loro 
narrata. 'Ma io tengo in vece, che i due primi. Evan- 
gelisti abbiano giudicalo piuttosto meglio conveniente 
di più assicurare la notizia de’fatti meno -pubblici, 
mandandoli allo 'scritlOj mentre iL fallo transitorio che 
si compie, innanzi a maggior numero di persone, già 
reca in se stesso guarentigia maggiore di' nolorielà, 
contemporanea e futura (^). - ' : ' 

■ ‘f 

(1) 'Woolston,, Disc. V. Strauss, op. cit., 2me sect., 
chap. 9, § 97. 

(2) Il Critico Ilaliano ed il Tedesco raimncntano qui in 
una noterella la risuscitazione d'una fanciulla’, attribuita da 
Filostrato ad Apotlonio e corredala da circostanze . sonii- 
glievoli a quelle che distinguono il fatto di S. Luca. L’uno 
e Taltro argomentano diversamente dalla' testimonianza dì 
Filostralo, scrittore dì quella fede, storica che tulli sanno; 
ma nello scopo comune di combattere il racconto deir.E- 
vangelista. Secondo il primo, che scaltramente accenna 
l’appoggio critico del racconto di Filostralo, non fondalo 
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• La vedova dì Naitn si può in cerio qual senso ri- 
guardare come il modello delle madri. Tanto amore 
ella infatti porta, al suo unigenito, che non d’ abbandona 
nemmen. fatto .cadavere. . Ecco, o madri, .come dobbiate 
amare, i vostri .fìgliuolii Ma qui non discorro dell* a- 
more al loro, corpo,' alla dorot fortuna e prosperità 
temporale, che pur troppo^ non ■ màncavi, se pure non 
e eccessivo,^ disordinato, fatale a* loro interessi spiri- 
tuali. Parlo deir amore che dovete portare all’ anima 
loro, parlo della, sollecitudine onde, li dovete vegliare 
e* tener loro dietro Jnstancabilmen4e, massime se pec- 
catori, per ricondurli al buon' sentierc. Vero * modello 
di. codeste madri cristiane si Tu la B. Monica, la 
quale tanto stancava il cielo colle sue preghiere, che 
ottenne la conversione’ del traviato suo Agostino, dive- 
nuto santo e precipuo luminare di santa Chiesa. Onde 
questa op|mrlunamenle nel giorno di quella santa vedova 
fa leggere il Vangelo della vedova di'Naim. Se non che 
i SS. PP. e tutti \ pii espositori vedono raffiguraladn 
quella vedova la ‘Chiesa dì * Gesù ^ Cristo. Ella’ conta 

* / , t ' ' • * ■ ' • - ‘ * 

però su altro, che sull* autorità dello stesso , non veridico 
scrittore, Eusebio avrebbe data su questo soggetto a leroclc 
una risposta di troppo facile ritorcitura. Ma il vero si è 
anzi, che* l’ argomento negativo' di Eusebio è assai calzante 
c troppo diverso dai famigliari ai moderni critici. Secondo 
Strauss poi, il fatto d’ Apollonio non si potrebbe spiegare 
naturalmente nè da Paulus nè da altri, e sarebbe un* imi^ 
lazione di S. Luca, come questi sarebbe stalo un imitar 
toro degli agiografi dell’ A. T. Stupenda illazione. I^e ri- 
cerche falle sull’ autenticità degli Evangeli pongono una 
jjeparaztone immensa tra S; Luca e Filostrato. V. la costui 
biografia d’ Apollonio, lib. IV, cap 46, cd Eusebio contro 
leroclc, coni, del lib. IV, vors. Hai. del Baldelli, Fiorenza 
presso il Torrenlino, 45à9. ' 


, * 1 

F 

. ■ ■ ■ : : 

186 

(IcTigliuoli per tulio il uìondo; ma pur troppo ne ba ; 
(lei buoni e (iei.lrisli. Però ella, iieirimmensita del- 
Tamor suo, non. abbandona questi al loro Teprobo i 
senso, ma lien loro dietro nelle perverse loro vie, j 

per vedere, se forse tornar vogliano alla vita della gra-. | 

zia.. Morti, putrefaili ne li piange a lagrime di san- 
gue, e. come si piange la morie dell' unigenito,) dolo- 
rosissimo di .lutti i pianti, secondo l’espressione*Scril- 
Plangeni eum planciu super. migenUum (1). 

Luclum unigeniti fa‘c libi (2). Nè solo ella piango, 1 
ma; caldamente prega, coslanlomenle * prega per loro , 
c prega il taumalurgo suo sposo Gesù Cristo a risuscitarli • 
colla, sua grazia. Ed esso non li abbandona, ma scuote 
col tocco, suo divino il freddo letto, del mortale loro 

r * 

^ so\iOve: accessit et tetigit /ocu/m/w; parla ^ad essi co'ri- 
morsi, colle malattìe, colle secrete ìnspirazioni, colla voce j 
possente di sua grazia moltiforme. E vien fuora, dice 
a ognun d’essi, dal tuo letto sepolcrale; sorgi’ son io, 
che le Io dico, son io, cui ubbidiscono la vita e la morte: 
AdolescenSy tibi dico, surge, G\h \\ miracolo spirituale 
è compiuto. Il, povero defunto comincia ad operare il 
bene c ringraziare Iddio della ricevuta nuova vita : 

Resedii qui erat mortuus et coepit loqui. cosi Cristo 
consegna di behnuovo quel carissimo pegno alia sua 
tenera sposa, alla madre amorosissima,, la Chiesa; ma 
quanto diverso da quel, di prima! Prima era mulo , 
adesso benedice al suo Signore; prinfia era morto, a- 
desso è vivo; prima era peccatore, adesso è santo: 

Et dedii illum mairi suce. Tutti i buoni godono d'una 

$i) Zach. Xll, 10. 

(^2) ler. VI, 26. • • 
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si bella conversione e glorificano Iddio: Magni ficàbarìt 
Deum\ e al gaudio della terra fa eco la festa e Te- 
sultazionc del cielo. Peccatori ! Quale di noi non in- 
vidierebbe una si lieta sorte?, Vogliamo dunque dav- 
vero conseguirla? Corrispóndiamo alle sollecitudini di 
Cristo e della sua Chiesa, che ^ci stan sempre aTian- 
chi durante la nostra morte spirituale: diamo ascolto 
alla voce del Redentore che ci chiama: Tibi dico surgey 
e ci risveglieremo ’ dal nostro letargo di morte; per 
non più ricadérvi, (ino a che ci addormentiamo- del 
sónno de’giusti, per ridestarci alla gran chianuila del- 
Tuniversale risorgimento. E cosi sia. ■ ^ 

' * . * • " ' ' ' r * A • " ^ 

' : . CONFERENZA xxxyiiu , > 

Lazzaro risuscitato, ' : 

• • . , * .» > > . ' * 

Il guarire ammalali, il francare energumeni senz'o- 
, pera d’umani argomenti sono già fatti per sc'ammir 
randi e fuor dell’ ordine di natura; ma il ridare a 
beneplacito là vita agli estinti, quest’ è ch’ancora più 
colma , gli animi di stupore. Dovendovi in oggi tener 
discorso deir ultimo fra’ risuscitati da Gesù, mi limi- 
terò a porgervi qui tosto una succinta idea del fatto, 
senza tèrmi la briga dì riferirlovi per disteso, quale 
trovasi 'minutamente esposto al* capo XI del quarto 
Evangelio. Gli è .un morto quatriduano evocalo dalla 
tomba ove si giaceva già fetido, al suono d’un ri- 
soluto comando. Molta gente fu spettatrice del portento 
incontrastabile,, il quale è per soprappiù dimostrato 
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air evidenza da tutta la tela del lungo raccoulo. Questa 
andremo parlilamente svolgendo nel corso della ;con* 
ferenza^ chè il semplice sviluppo dVessa costituisce la 
più ^ salda apologia del miracolo. LVattento esame delle 
circostanze antecedenti, delle concomitanli, e delle con- 
seguenti al fatto cbiarirù la realtà del prodigio e: Ilio- 
sussistenza di tutte |e irriverenti ipotesi del > Raziona- 
lismo, nemico perpetuo al, vero ed *al bello . religioso 
e, morale che suole indistintamente/ adornare i . racconti 
evangelici* . . 

Fondamento storico del fatU) si è la narrazione di 
Giovanni, che potè saf)erlo e se lo seppe certo dalla 
bocca dello stesso Maestro taumaturgo, cui era si fido 
e diletto*. Ma può egli bastar mai Giovanni solo, ta- 
centi gli altri tre d’un fallo sì maraviglioso? Ecco 

« 

la querela che suona subito in bocca agli avversari 
degli Evangeli. Ma quale, fallo, storico sussisterebbe, sé 
dovesse avere la testimonianza di tulli i coevi scrittori 
nazionali? Ragioni probabili .di un tale. silenzio non è 
diOicile a scuoprire.. Omessa quella,. che, alcuni desìi* 
mono dalla notorietà del fatto e dalla sua, permanenza, 
non .che. rallra, che, i Ire primi Evangelisti avrebber 
crealo colla loro narrativa a Lazzaro tutlor vivo pericoli 
di giudaica persecuzione, panni dover insistere in modo 
speciale su questo, che cioè degli Evangelisti ciascuno si 
è falla come una. cerna de’ falli principali di Gesù. Dis- 
sero. i tre. primi le cose di Galilea, omellendo più altre 
avvenute in' Giudea e narrale da Giovanni; od avendo 
già conto il miracolo della figlia,di lairo e dei ^figlio della 
vedova, non islimarono necessario il fatto. di Lazzaro oc- 
corso nella Giudea stessa. Questo compito sei tolse 
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Giovanni, che omise le altre' due risuscilazioni e narrò 
quella di Lazzaro,’ come connessa alla passióne di 
Gesù (1). Non è mai ripetuta a bastanza Tosservazione 
di S, Giovanni Grisoslomo che dice, aver lo Sjiirilo 
Santo disposto , 'Che i Vangélislr fossero ' concordissimi 
nel coniare i prodigi di Cristo, ma insieme clic 
tulli e singoli oinellessero qualcosa a maggior prova 
di verità od a prevenire, ógni sospcìlo di’ previa in- 
telligenza (2). ' ' ' ' 

’ Or veniamo alle circostanze' del fallo che tanto 
valgono a dimostrarne la prodigiosità. E cominciamo 
dalle anteccdenlì. Vien prima l’annunzio della malattia 
di Lazzaro. Gesù aH’ambasciata avrebbe risposto, che la 
malattia' non era per morte, ma per fa gloria dì Dio 
e la glorificazióne del suo' Figlio. I Razionalisti, che 
tengono la morte di Lazzaro non per reale, ma per 
una morte appartentò od una sìncope, cominciano dal 
frantendere queste prime parole, e" dicono che Crislò, 
esploralo^ il mòsso delle due sbrellé di Belania‘ sulla 
malattia di Lazzaro, giudicò noii esser ella mortale e 
che dal sanarla glie ne sarebbe venula ’ gloria. Il 


' (1) V. Kuinòl. ad Io. XI. 

(2) Cono, de Qualr. Laz. V. anche Cristol, Ev. voi. I, 
ConL Vili. Il dottore Strauss, assai più del Critico italiano, 
insiste sopra il silenzio de’ Sinottici sul conto, di Lazzaro 
risuscitato. Egli intanto non può dissimulare, come venga 
appoggiato da’ Sinottici ciò che Giovanni scrive sulle at- 
tinenze amichevoli di Gesù colla famiglia di Lazzaro. Il 
Bàuer però niega anche questo, c viene perfino a sup- 
porre che Giovanni abbia pigliato questo suo racconto da 
quello di Luca sul povero Lazzaro e sul ricco Epulone. 
Strauss, op. c. secl. 2, chap. 9, $ 98. Bauer, Krit, Buch. 
VI;: 1. Auferweckung des Lazarus. 
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supposto comincia ad essere àssoluiamenle gratuito. 
E poiy come giudicare sicuramente una malattia, 
in lontananza, e sul messaggio inviato da*due donne? 
Perchè esporsi al pericolo di grossamente. sbagliarla? 

Se Cristo non aveva che umani . soccorsi da ^re- 

« 

care airamìco, perchè non farlo tosto, perchè fer- 
marsi ancora due giorni do.v'era, tanto più che ne lo 
amava cordialmente, come nota Giovanni, e con lui le 
due sorelle? Il ritardo avrebbe potuto anche «in quel 
caso mutare la sincope in morte reale, per le pronte tu- 
mulazioni de'Giudei. Qual gloria poi da un risanamento, 
cessato il pericolo.? Il senso naturale della risposta di 
Gesù si era, che la malattia non couduceva alla oìorle 
comune degli altri, cioè non riparabile ebe airestrema 
risurrezione, e che doveva essere seguita da gran mira- 
colo a glorificazione di. lui. Fu risposto velatamente per 
saggiare la fede de'discepoli. Dopo i due giorni, Gesù 
propone di andare in Betania, e vince le diificoUh degli 
Apostoli, dicendo infine che Laz2;aro dormiva e che vo- 
leva andarlo a svegliare, e spiegando poi loro la frantesa, 
benché usuale, metafora con dire espressamente loro: 
Lazzaro è morto. Come si van dibattendo i Gabler ed i 
Paulus contro la chiarezza di questo racconto? Dicono che 
Cristo ba ricevuto un secondo messo,, il quale ne lo cer- 
ziorò sulla morte dell’amico. Gratuito supposto ed escluso 
dal minuto contesto.. Aggiungono ebe il suo detto sulla 
morte di Lazzaro è puramente congetturale, non alfer- 
mativo. Ma come si sarebbe potalo mai accertar , cosa 
con più forte asseveranza e chiarezza maggiore? Poi 
soggiunse’ Gesù: Son lieto per ragiono di voi di non 
essere stato là, affinchè crediate. Altre circostanze pre- 
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cedenti, dimosiralive del prodigio, sono gli analoghi 
colloquii di' Gesù con. Marta e iodi con Maria,* eh’ ió 
m’asterrò, per* brevità, dal riferire di proposito: Le 
prime parole, di., Marta esprimono la fede ' in una 
pronta nsuscitazione. Alla prima risposta generale di 
Cristo, senz’epoca fissa di risorgimento, ella fa pro- 
fessione dì fede nella risurrezione finale: ma Gesù ne 
la richiama alla fede in quella risuscilazione indivi- 
duale. ed immediata. Altrimenti non • avrebbero senso 
le sue .parole, me si potrebbe spiegare la dichiarazione 
di Marta sulla divinità di lui e' vocazione roessianà. 
Avrebbe , ella mai detto .tanto, sè. l’avesse credulo 
favellar solo, della risurrezione ^.finale , volgare appo 
gli Ebrei? Or lo. spettacolo si fa più dolente, per 
l’arrivo di Maria tutta lagrimosa cui fa eco il . com- 
pianto de’ Giudei che le tenner dietro, e pel suo git- 
tarsi desolata a’ piedi del Maestro. Ma il fremito e il 
piangere di Gesù paiono a Gabler e Paulus* inconci- 
liabili colla certa scienza . d’una vicina risusciiazione. , 
Alcuni vogliono che-fosse un fremito ;di< sdegno per 
la< poca fiducia- e là molta . desolazione di Maria. Ma 
piuttosto ei fu argomento di sua umanità; Piangeva 
Maria, . piangevano i Giudei, e pianse anch’egli, seb- 
bene nella . certezza del prossimo gaudio, pensando al 
peccalo, cagione di morte, e rappresentato da quella 
morte medesima, come ne insegna S; Agostino. « E se 
non piangi di che pianger suoli » ? Chi vuole, ch’ei 
piangesse anche di gioia, riflettendo a ciò che . slava 
per fare.' Cosi piangeva Giuseppe al veder Beniamino, 
e scuoprendosi a’ suoi fratelli. Pianse dunque Gesù 
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ancb'esso .in tanta conlraricth di veementissimi affetti,, 
c si fece vedere non alieno da’leneri afTelti deirumanità. 

' Ora alle circostanze concomitanti. Gesù col mesto 
convoglio giù trovasi al sepolcro chiuso da lapida. Egli 
ordinandi scoperchiarlo,* e Marta gli risponde che il 
morto, giù quatriduano, putiva. Lo avrebbe dello, se- 
condo i Razionalisti,' perchè lo credeva, non che ne lo 
sapesse. Ma ella poteva ben saperselo ab esperto, giac- 
ché, secondo il costume giudaico , entrar soleva *con 
Maria nel sepolcro a visitare il fratello. Le parole di 
Cristo a Marta sicurano il prodigio: indarno vengono 
contorte da'Razionalisli. Ei non poteva in altra guisa 
farle vedere /o gloria di Dio, che operando un pro- 
digio di risuscitazione vera. È poi ridicolo il supposto, 
che Gesù, solo, abbia guardato o, solo, sia entralo nel 
sepolcro, ed abbia scòrto in Làzzaro moli vitali. S. 
Giovanni <nol dice, anzi lascia credere , eh' ei siasi 
rimasto di fuori. È credibile, che tanti Giudei curiosi 
e gli' stessi discépoli solo Tavrebber .lascialo entrare, 
0. solo guaiolare? Come, avrebbe potuto' discernere, 
guardando neiroscuro, i quasi impercettibili segni d'Una 
vitalità intormentita? Se avesse solo potuto scuoprire 
là dentro un principio di vita, avrebbe^ tosto annun- 
ziala la lieta novella , sarebbe corso in /-aiuto deH'a- 
niico, dovecbè invece atleggiossi cogli occhi alzati - a 
preghiera. La quale, ben considerata in se stessa, non 
presuppone già la fatta osservazione di qualche moto 
iniziai di vita nel sepolto, come pretendono i Razio- 
nalisti, ma la certa persuasione d' un imminente mi- 
racolo. Pater, cosi prega il divin Figlio, gralias ago 
Ubi, quoniam audisti me. L'aoristo dell’ originale greco 
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(.yixouaaq ) può anche aver senso futuro. Alla preghiera 
lien dietro il, comando del risorgere: Lazzaro, vien 
fuora. Cui il . morto ubbidisce di presente, uscendo 
deir avello con ancor legale mani, e piedino scoperta 
la faccia d'uno sciugaloìo, giusta T ebraica costumanza. 
Gesù ne lo fa slacciare da quelle funeree bende: E 
il redivivo se ne cammina. Or dov è il menomo ve- 
stigio di morte apparente o di naturali soccorsi? ^ 

Ma óra passiamo alle circostanze sussecutive al fallo 
stesso. Molli Giudei credettero in Cristo, altri portarono 
il fallo agli Scribi ed a’ Farisei, che presero allor consi- 
glio di disfarsi del risorto. Adunque fu vera morte 
in Lazzaro, e vera risuscilazione. Anche Strauss ci dà 
mano a confutare la ipotesi delia morte apparente, e 
crede insufficienle contro il racconto di S. Giovanni 
tutto il soccorso della medicina .im proposito (t). Ma 
se d!una mano ci aiuta, coiraltra si fabbrica il suo 
stravagante sistema del mito, e si sforza, di dimostrare, 
come i Vangelisti con questi prodigi di risuscitati morti 
cercassero di modellare il loro Messia a tipi dell’ A. 
T., come Elia ed Eliseo. Cor* questo metodo si fa tavola 
rasa della storia, la si fabbrica a priori, e non si crede 
più' nulla. Peccalo che il mitologo tedesco sia venuto 
si tardi ad insegnarci questa leggenda di Lazzaro! La 
tradizione cristiana ne l’ebbe per un fatto vero: cosi 
S. Agostino, S. Giovanni Grisostomoj lasciando star altri. 
S. Epifanio reca una tradizione comune ancora a’ suoi 

4 • 

tempi, secondo la quale Lazzaro sarebbe vissuto treni’ 
anni dopo il suo risuscitamenlo, che si crede avvenu- 
togli appunto neiretà rotonda del sesto lustro. Ometto 
(4) Op. e 1. c. 

Cristologia Evangelica. 43 
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qui Ja tradizione, non cerlo mal fondata, che lo fecé 
approdare a Marsiglia (1). 

li Critico ilaliano, anch’egìii fa un mondo di ma- 
raviglie e di (lifficoHh per ciò che si legge sul conto 
di' Lazzaro risuscitato. Viene la prima sua. maraviglia 
dal silenzio de’ Sinottici], intorno al quale s’ è gih 
parlato tanto che basta. L’altra poi muove da ciò, 
che un prodigio tanto clamoroso, e sul quale ammesso il 
racconto deW Evangelista,^ non si poteva movere il me- 
nomo, dubbio non sia stato creduto in Gerusalemme che 
pure era così vicino (i). Ma il sacro storico ne dice in 
contrario, che molti de’ Giudei i quali erano stati da 
Marta e Maria e veduto avevano ciò che vi fec^ Gesù, 
credettero in lui; che alcuni fra questi riportarono il 
fallo agli Scribi ed a’.Fariséi, i quali furono, tanto 
lungi "dal non credervi , che presero veramente la 
cosa in sul serio. Quindi è, che Gesù, non venuta 
per, anco r ora sua, riparò verso un ^deserto. Resti al 
Crìtico il pigliare scandalo, che Gesh sia statò costretto 
a fuggire e ad occultarsi in un deserto della Samaria. 
Noi dimandiamo in vece,* se, posto il One in lui del 
volontario sacriflzio da compiersi, nell’ora preordinala, 
soccorrevagli altro mem ordinario di scampo. E non 
sa nemmeno il Critico persuadersi, che lazzaro, sen- 
tendo che volevano mettergli le mani adosso ed ucci- 
derlo, si salvasse colla fuga, piuttosto che esporsi alt e- 

(1) V. Nat. Alex., Scec. J, Diss. XVII. Anche il Ve- 
scovo di Marsiglia, Monsignor di Mazenod in una lettera 
diretta a Monsignor. Faget, Vescovo d’Orleans, prova Taii- 
tenticità della missione di S. Lazzaro a Marsiglia. V. 
Annales de Phil chrét. fascicolo del Maggio, 48^6. 

(2) Lib. 3, c. 8. 
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vento d' ma seconda risurrezione. Gran peccalo, .che 
Lazzaro non s’ avesse per consigliere al fianco il- cri; 
lico del secolo XIX l Esso gli avrebbe in allora siig-- 
gerilo di lasciarsi prendere ed accoppare le cento e 
le mille volte, guarentendolo che sempre v’ avrebbe 
trovato li pronto il miracolo della ■ risurrezione. Cosi 
la taumaturgia di Gesù sarebbe stala, a libera dispo- 
sizione. di Lazzaro*. Questi nonj avrebbe avuto che ,a 
cadere od abbandonarsi in 'mano de’ suoi nemici, per 
subito ottenere .la ripetizione del miracolo, più fortu- 
nato di quella Bel laida, che non potè assicurarselo 
nemmeno una sol volta,- come narra la leggenda. Affé, 
che se il Critico avesse fede ue’. prodigi, non ne vor- 
reb’.essere guarì stretto economo.. Dopo ’ lutto ciò : si 
sforza egli, ma troppo sgraziatamente, di pigliar il IV 
Evangelio, in disaccordo ^ con qualche altro, relaliva- 
menle a Lazzaro ed alla sua famiglia. Ma come inai? 
Non fu Giovanni il solo storico di questa. gente di Beta- 
nia? Ecco. corno. Ei comincia a notare che « Luca (1) 
parla di Marta e .Maria che abitavano un villaggio 
della Galilea, intanto che il IV Evangelista . le mette 
in Belania nella Giudea; e ciò che racconta Luca di 
quelle due .sorelle ha niente a che fare . con. ciò che 
ne dice Giovanni. » Ottimamente ! Pretenderebbe egli, 
il Critico, che avessero da fare insieme due fatti che 
sono tra se diversissimi? Per ciò poi, che riguarda il 
domicilio di quella famiglia, per veder conlradizione 

tra Luca e Giovanni, sarebbe mestieri, che il Critico 

* 

provasse T identità del tempo ne’ fatti da essi narrati, 

■ perchè allora non si fuggirebbe dal bivio d’ una con- 
(i) X, 38-40. ' , • . 
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Iradi/Jone o d’ una prodigiosa bilocazione nella fami- 
glia di cbe si traila. Sènza r,ideiUilà del lerapo sva- 
nirebbe poi la dilTicollà, non essendo impossibile il 
caso d’ una mulazione domiciliare. Sebbene, è egli 
proprio vero, che Luca slanzii quella, genie in Galilea? 
Tuli’ altro. Luca colloca sua scena in m certo vil- 
laggio: e Giovanni pur dice, che Lazzaro giacevasi 
malato nel patrio villaggio di Maria e ^di Maria so- 
relle (1). Vedo bene, che ciò non è sufficiente 'a 
stabilire l’ identità del luogo pe’due falli. Ma io dico 
che quando s’abbia da una parte più minuta deter- 
minazione di luogo, ciò .serve a schiarire le più vaghe 
indicazioni dello storico dello stesso fatto o degli 
. stessi personaggi. Risultando perciò dal IV Evangelio, 
che Betania si era il domicilio di Maria e di Marta, ne 
viene per conseguenza che ìì ^quoddam caslellum cui 
accenna S. Luca, sia affallo il medesimo, Quesrè che 
dicono senz’ombra, d’esitanza lutti i sacri espositori (2). 
Per dire, come fa il Critico, che la prima scena av- 
venne in Galilea, bisognerebbe aver. dàti,. ceni, almeno 
ne’ precedenti della narrazione. E questi assolutamente 
gli mancano. Non . si manifesta un tale fatto di ne- 
cessità collegato con altri di, Galilea. Anzi più dèli 
sorgono- a* farnelo vedere compiutosi .in Giudea. . Di 
fatto r entrala in. Betania avvenne a Gesù, menti’ era 
in > viaggio: Dupt treni. Ora soleva Gesù recarsi in 
Gerosolima più fiale per le maggiori solennità; e 
Luca stesso mentova nel .capo precedente l’ inospi- 
talità de’ Samaritani per la direzione, del medesimo 

(1) XI, 1. . ■ ’ • 

(2) V. Bibbia di Vence, Kuiiiòl ed altri ad h. 1. 
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Gesù alla volta di Gerusalemme. S’ apre il capo X 
colla missione dei sellantadue, come forieri • per ogni 
luogo e cilla dov’ei fosse per andare; e vien dopo . 
l’islruzione suiramor del prossimo al legisperito collo 
stupendo racconto del « viaggiatore assassinato tra Ge- 
rusalemme e Gerico, stato poi raccolto e medicato dal 
Samaritano. Il quale racconto, o fosse storico o pa- 
rabolico; lascia credere che' in allora Gesù insegnasse 
in Giudea e cercasse d’interessare i suoi uditori con 
esempi del luogo. . 

Non mi brigo poi nè della Marta dimenticala; nè 
delle varie Marie menzionate dai due primi Sinot- 
tici, non avendo ciò a : che fare colla storica cre- 
dibilità' sulla famiglia di Lazzaro. Meno assai mi curo é 
della Marta del Talmud, venuta a seconde nozze e colla 
quale non ha proprio niente di comune la Marta deirE- 
vangelio, e nemmancò della Maria cortigiana, dannaUi 
aU’inferno ed appesavi per lo capezzolo delle mammelle. 
Bisogna proprio sconoscere il buon gustò degli Evan- 
gelisti, per supporre che agli insignificanti modelli 
Talmudici abbiano ’ attinti i*' loro sublimi quadri di 
tanta morale edificazione. 

’ Non veggo qui, come il Critico faccia diversione 
alla parabola del povero Lazzaro e del ricco Epulone, 
la quale ■ ha tanto da fare con Lazzaro risuscitalo, 
quanto il gennaio colla messe. 'Possibile cberidentità 
de’nomì abbia subito da recare analogia ne’ racconti (1 )? 

Il nome di Lazzaro poteva esser frequente in Palestina, 
massime s’egli sia lo stesso, che Eleazaro, meno VAhf 
iniziale, siccome viene congetturando il Critico. Al quale . 

(1) Concorda qui il Critico con B. Baiier, 1. c. . 
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io passo più voletuieri questa congettura etimologica, 
che non l’altra critica per cui suppone, che il rac- 
conto sul Lazzaro e suirEpulone evangelico voglia essere 
un’allusione ad una qualche leggenda Talmudica .sul- 
l’Eleazaro servitore dì Abramo. Veramente quello ch’esso 
trae dalla Ghèmara Babilonese, non somiglia più che 
tanto al bellissimo quadro concettoso di S. Luca. L’a- 
nalogia poi degli altri due racconti cui esso accenna, 
non è gran fatto palpabile. « Se' la parabola di Luca, 
soggiunge qui il Critico, che da’ miracoli fa un salto 
ardito alle parabole per subito da queste risaltare a 
quelli, non fu compitata sulle due antecedenti, pare 
almen certo che le parabole di Gesù fossero maniere 
di apologhi popolari già in usò, a cui i maestri, in- 
segnando al popolo, davano un vario contorno se- 
condo il bisognò ». Già sì vuol assottigliare la vena 
inventiva' di Gesù e mettt'rla al di sotto di quella de- 
gli ‘antichi Rabbini. Possibile ch'ei non sapesse met- 
ter fuori una parabola di proprio conio? Non voglio 
con ciò affatto niegare, che Gesù ne’suoi insegnamenti 
si valesse di parabole già note ò di sìmili alle note, 
per acconciarsi meglio alla comune intelligenza e quelle 
sollevare alle ine doUrine di vita (1). Ma ciò' al- 
trove. Teniam piuttosto dietro al Critico; che dalla di- 
gressione sulle - parabole fa schizzar fuori quesl’inaspet- 
tàla conclusione. «Adunque, die’ esso, il- racconto del 
• quarto* Evangelio è inverosimile per se medesimo, urta 
colle notizie che Luca ci somministra sopra Marta, Maria 
e Lazzaro; e gli sono contrari non pure il silenzio dei 
tre Sinoplici, ma un cumulo di circostanze che a 
(1) V. Drach, VHarmenie ccc. Voi. I, pag. 165. 
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paltò niuQo si possono concordare ». Eppure tulio 
Tappoggio d’una conclusione sì risoluta sla ne' mise- 
rabili sofismi che abbiamo ora raaudali in polvere, e 
sopr'altri miserabilissimi, dedotti, o dalia immulabilità 

I ' 

delle leggi di natura, o da’racconli pagani di favolose 
risuscitazioui, che abbiamo a suo tempo ridotto . al 
ipro meschino valore, lacerandone la speciosità della 

corteccia. 

* ( 

Nella risuscilazione di Lazzaro porse Gesù, argo- 
mento, secondo S. Agostino, a render più credibile 
la sua futura risurrezione. Tre gradi di morti' si 
conlauo ne’ risuscitali evangelici. La figlia deirarci- 
sinagogo, appena fredda e ancora stesa sul suo letto, 
il figlio della vedova .già periato sul feretro fuor di 
citlà, e Lazzaro sepolto da quattro giorni. In questa 
gradazione lungi dallo scorgere co’ critici indizio di 
successive aggiunte leggendarie, io vedo con S. A- 
gostino tre diversi stadii dell’ uom peccatore, il quale 
è od appena caduto, o recidivo, od abituato, o me- 
glio caduto nella dilettazione peccaminosa o nel pec- 
calo esterno o nell’ abito. Lazzaro .dunque rappre- 
senta r abituato. L’ abito è non solo la morte , ma 
la sepoltura dell’ uomo spirituale. Una prava diletta- 
zione rimane occulta, può rimanerlo anche un atto 
esterno: ma come starà chiusa una lunga consuetudine 
di peccare? come non si scuoprirà colle* parole, con 
atti inconsiderati, col linguaggio e coll’opera della 
passione predominante? .Quindi il mal odore che vien 
dalla vita dell’ abituato. L’infelice è sepolto, continua 
S. Agostino, e si può dire di lui, che fmlet orribil- 
mente. Lazzaro, legato mani e piedi, velalo la faccia, si- 
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guifica, come il consuetudinario abbia perduta ogni santa 

ì 

allivilà. al bene, come sia fatto cieco dalla passione cbe 
gli benda gli occhi. Peggiore d’ un fanciullo, fascialo 
ih sua culla, peggiore d’ un morto allaccialo nel suo 
letto sepolcrale. Oh qual prodigio di grazia vi vorrà 
a risuscitare quest’infelice! qual potenza di voce di- 
vina a scuoterlo, dal suo profondo sonno di morte! 
lo nolo un divario nelle risuscilazioni dei tre morti 
operale da Cristo. Alla fanciulla di lairo toccando 
lieve lieve la .mano diceva sommesso: Talita cumi 
(voce aramaica che suona: fanciulla, ti dico di sorgere); 
al figlio della vedova disse pur bassamente: Adolescens, 
Ubi dico, surge, toccandone insieme la bara. Ma per rì- 
. suscitar Lazzaro, morto' e sepolto quatriduano, grida 
con quanto ha di voce in jpeiìo: Voce magna clamami: 
Lazare, veni fdras. Il che dimostra che. vi vogliono 
grazie privilegiate e gagliardissime a convertire un 
abituato. Tanto costa il rimuovere il peso d’ una rea 
consuetudine! Prima però Gesù fece rimuovere dal se^ 
pelerò la lapida (Tantica legge), perchè entri la voce 
della grazia. Alla possènte . voce di Cristo Lazzaro vien 
fuori,* ma ancora legato, e Cristo ne lo fa ' sciogliere 
da’ suoi discépoli, afiinchè possa- camminare , da. sè. fi 
che ne insegna, non bastare la grazia della ^conversione 
a guarir il peccatore, se fuori anche non esca per mezzo 
della confessione, se non venga anche prosciolto per via 
déirassoluzione sagramentale. Ma prima di venir fuori 
colla confessione, prima dì essere slegato coll’assoluzione, 
convieii che egli abbia sentila la voce' del Signore, 
convien che viva reàlraenlè e che porga già segni di 
sua nuova vita. Allora si è, cbe i sacerdoti ricevono il 
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comando del prosciogliere da Cristo: Solvile eum. Ecco 
ia morte del peccatore inveterato, eccooe, la risurre- 
zione. * " ' 

Peccatore fratello, se qui mi sei uditore, consenti, 
ch’io tenti oggi di rimuovere la pietra del tuo se- 
polcro, e che pigliando in presto le parole del Re- 
dentore, ti richiami a nuova vita. Con quanto io m’ho 
di lena in petto io ti comando di sorgere. Lazzaro 
infracidato, quatriduano, che forse ammorbi la casa, 
il vicinato, il paese col tuo odor sepolcrale vien 
fuora una volta: Lazare veni foras» Non sono io gih . 
solo, che tei comandi, ma quel Cristo medesimo, che 
vuole risuscitarli,* e per risuscitarli, è giii morto e ri- 
suscitato prima egli stesso. Esso, ti dirò con S. Ago- 
stino, può risuscitar tutti, aibnchè nissuno disperi: ma 
egli ne risuscita pochi , acciocché nissuno presùma 
della sua misericordia. Vieii fuori adunque: Yenv foras; 
fàtli vedere, mediante un’ umile dolorosa confessione. 
E* voi, pietosi cooperatori di Cristo, scioglietene i duri 
legami, conferitegli la pienezza della vita spirituale: 
Solvite eum^ et sinite ahire. Rimesso in libertà, ei se 
ne .andrà subito a Gesù, all’ adorabile convito del 
suo corpo e del suo sangue, come Lazzaro' iu Be- 
tania sedette a convito co! suo Ravvivature (1). Cosi 
ricomporrà l’unione che aveva rolla con lui. Beata 
unione che, mediante una fedele perseveranza, verrà 

perfezionata a suo tempo e perpetuala in paradiso! ' 

> , 

(l).Ioh. XII, 2. ' : ^ 


» 


202 


CONRE R€NZA XXXIX. 

‘ * ^ 

' * * ' * 

* Ciechi, muti e sordi guariti. ^ 

. ^ .È.slata' la missione di. Gesù sulla terra missione 
(li beneficenza. Orme, profonde .di beneficenza ,egli 
stampò col suo rapido passaggio,' durante il quale, sol- 
levava ^oppressi e ridonava agli infermi la sanità per- 
duta. Tra gl' infermi poi miracolosamente da lui ri- 
^nati, tengono un luogo importantissimo i ciechi, dei 
quali parecchi ricuperarono istantaneamente l'uso de- 
gli occhi. Nè dee. recar , sorpresa, che su tal genere 
d'jnformi cadesse in. guisa speciale la taumaturga a- 
zinne terapeutica del Nazareno. Conciossiachè, sebbene 
non, fossero, tanto comuni in generale le malattie nella 
.Palestina, in grazia del codice igienico di JMosè, della 
semplicità' vittuale, del clima é della temperatura, come 
avvien tuttora degli Arabi e de' Maomettani (1); pur 
alcune d'esse si facevano vedere non radamente, quali 
erano, per mo’ d'esempio, le oftalmie e laiebbra, af- 
fezioni morbose non pur conosciute in Egitto, come 

afferma Prospero Alpino, ma eziandio in altre regioni 
* % 

dell'istesso clima. E poi facile^ ad intendersi, che que- 
ste, malattie làlor fossero (^sl intense, da quindi riuscire 
ad una cecità decisa,, e .che la stessa influenza di 
clima portasse talfiata anche cecità, di nascimento. Lo 
stato fisico della Palestina ne dà ragione, per cui si 
apprcsentassero a* richiedere l'opera sanatrice del Tau- 
maturgo di Nazareth principalmente ciebhi e le})bro8Ì. 

(1) Niebuhr, />cscr. de VArabic, p. I. chap. 2^1, art. 6, 
pag. 18'i. * ■ 
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Avendo già fatta parola di quest’ ultimi , restringe- 
remo ora la trattazione a’ ciechi, a’ muti ed a’ sordi, 
da Gesù prodigiosamente risanali. . 

cc Dopo la risuscitazione della figlia di la irò. Marco 
senza frapporre tempo • in mezzo , fa andare Gesù a 
Nazareth; il quale viaggio da Luca è posto mollo tempo 
dopo ». La scoperta è dovuta al Critico,- che qui si 
sforza di trovare una contraddizione cronologica. Po- 
trei ben dirgli coirautorità d’uomo non sospetto, che 
gli • sbagli cronologici, non rilevano sulla natura dei 
fatti, nè potere il tempo ed, il luogo cangiare loro na- 
tura (I). Ma fatto è, che questo dissenso cronologico 
sta solo nel cervello dì chi. rànnunzia. S. Marco non 
lascia intendere, che la gita di Gesù a Nazareth sus- 
seguitasse immediatamente alla risuscitazione della fi- 
glia di lairo. È vero che il narratore tra una cosa e 
l’allra non frappone tempo in mezzo,' ma non impe- 
disce dì supporre, che lo sia passato veramente, e col 
tempo anche una serie proporzionala di' falli. II. se- 
condo fatto non e in S. Marco . collegalo al primo per 
intima connessila e nemmeno per forma esterna d’e- 
sposizione. Dicendo egli, che Gesù; parlflosi' indi (da 
Cafarnao ove aveva risuscitata la fanciulla ], andò alla 
sua patria , sembra quasi ■ accennare che questa gita 
venisse subito dopo quella partenza.. Ma non è cosL 
La forinola di Marco non toglie che si possano inter- 
porre fra l’ uno e l’altro nuovi fatti estranei. Nè si 
dica, che questa forniola' indica successione' immediata 
d’un^allo all’altro, come farebbe un avverbio espri- 
mente subitaneo avvenimento. Non sempre quando gli 
(1) L’autore della Slor, Cr. c. 6, pag. 96, 97. 
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Evangelisli dicono che Gesù uscito da un luogo, en- 
trava in altro deterrainato, vogliono far credere che 
ciò avvenisse subito, ma adottarono più d’ una volta, 
come, forma di congiunzione narrativa e collegamento 
d’un fatto coiraltro, la menzione del fatto precedente, 
e cosi come modo introduttivo al susseguentci Questi . 
modi di connettere son famigliari anche à Marco (i). 
Non ci vietano dunque, di colmar le lacune ed ordi- 
nare insieme i fatti della biografìa di Gesù. « Secondo 
Luca, proseguo il Critico, subito dopo quella risusci- 
tazìone , Gesù convocò i dodici Apostoli e conferiti loro 
i pieni poteri di operar miracoli, li mandò a predi- 
carci! regno di Dio ( IX ). Matteo ( X ) dice lo stesso; 
ma fra la risuscitazione e il fatto accennato da Luca 
interpone la^ guarigione di due ciechi e di un muto ». 

E qui son di’ bel nuovo costretto r'a rispondergli, che 
Luca dalla risuscitazione della fanciulla scende alla con- 

3 

vocazione degli Apostoli, senza niun’espressione che noli 
la dipendenza o V immediata successione di questo' se- 
condo fatto relativamente a quel primo.. Non ci' vedi 
nemmeno, come sopra, la fuggitiva menzione di que- 
sto^ siccome 'introduttiva a quello. I due. fatti compa- 
iono come veramente distaccali T uno dairallro, sic- . 
che gii sticometri credettero poterli allogare in due 
capi distinti. Senza fatica, adunque e senza violenza 
al Testo gli armonizzatori possono locare la guarigione 
de’dùe ciechi e del mulo, operata quando dalla casa 
di lairo crasi portalo io quella cui soleva abitare in 
Cafarnao. E notisi di più, che fra questa guafigione 
e la< convocazione degli Apostoli S. Matteo oòn frara- 
(4) V. C. X, V. i. - . .V • 
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mette legame- di sorta , di guisa che fra questi due 
ultimi fatti, potrebbonsi interporre altri, o narrali o 
taciuti dagli Kvangelisli canonici. 

Quattro in lutto, secondo il Critico, sono le guari- 
gioni di ciechi, parlicolarÌ7.zale dagli Evangelisti (1). La 
prima è narrata da Matteo tosto dopo la risuscitazìone 
della fanciulla; la seconda da Marco che la pone a > 
Betsaida; una terza da Giovanni che la trasporta a 
Gerusalemme; finalmente la .quaita, comune a’ Sinot- 
tici, viene collocata a lerico. Veggo che il Critico qui 
ha fatto un passo innanzi, sicché direbbesi. quasi che 
voglia porgere la mano amica agli armonizzatori. Di 
lutti • questi diversi racconti in vece di. farne un solo, 
giusta il suo solito, vuol mantenere la distinzione, seb- 
bene parecchi elementi essi racchiudano* di rassomi- 
glianza. Egli è vero, che la località è diversa e che, 
posta r identità di questi fatti, ne seguirebbe che lo 

(4) Veda bene il lettore, che noi 'in questa conferenza 
non solamente confutiamo il capo IX del libro 111 della 
Critica, ma eziandio, quasi senza avvedercene, il dottore 
Strauss, che nell’ opera citata (sect. 2me, chap. 9, § 93) 
ha prevenuta ogni forma di difficoltà qui messe avanti 
dal Critico italiano. Almeno il primo, senza intenzione 
di far del bene, ne ha fatto, dandovici una nervosa con- 
futazione de* Naturalisti e mettendovi in »un imbarazzo 
insuperabile i Paulus ed i Venlurini. Ma il Critico ita- 
liano in vece non possiede nemmeno questi clementi di 
vero, non opera nemmeno questo bene involontario. L’u- 
nico bene involontario, ond’ esso aiuta la buona causa, 
sono le incessanti sue contradìzioni. In una parola egli disfa 
l’opera sua, non per elementi di verità ch’ei possegga, 
ma per la qualità stessa de’ suoi errori che si distruggono 
reciprocamente, quasi maledetta prole Tiestca.- Ciò fa 
credere che il genio stesso del male, il quale è genio di 
dissoluzione, non la perdonò a fatica per inspirarlo. 
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stesso Evangelista avrebbe narralo due volte lo stesso 
fatto con qualche (liversità tra Tuna e Tallra: ma che 
monta? Quante volle non è egli, passato sopra di 
questi scrupoli! La guarigione essendo stata sempre 
dello slesso genere e per lo più eseguita col lecca- 
mento deH’occhio e col soccorso della saliva, non che 
chiusa col divieto di parlarne, ciò poteva dar pretesto 
al Critico, se stato fosse del medesimo umore, di ri- 
ferire lotti que’ racconti,, come leggende elaborate suc- 
cessivamente, ad un solo fallo o ad una sola idea. 
Ma leniam conto delTimportante concessione, la quale 
cosi ci mette in siluiizione di solo dover provare^ la 
prodigiosità dei falli letteralmente riconosciuti. Il che 
non ci costa più fatica. .. 

. Ed innanzi tratto veniamo alla guarigione del cieco, 
operala in vicinanza di Gerico e coinune a’tré Sinottici, 
a Tranne qualche particolarità in più.o in meno, dice il 
Critico, il racconto è identico nei tre Evangelisti; ed e- 
sposto in modo, c!he ben si véde che l’uno copiò 
rallro, 0 che tulli tre copiarono un. medesimo origi- 
nale, giacché il racconto ha le medesime proporzioni 
ed è fallo quasi colle stesse parole ». Dopo tale e 
tanta somiglianza, che quasi .goccia non somiglia più 
a goccia, v’ intravvede il Critico alcune differenze. Le 
ometterei, se egli stesso che non ne fece prima caso 
e mostrò desiderarne di più per non dar nota di co- 
pisti agli scrittori degli Evangeli, non le magnificasse 
dappoi, traendone ben altre conseguenze. La prima 
differenza, sta* io ciò, che Matteo e Marco pongono il 
miracolo all’uscir che fece Gesù di lerico, mentre Luca 
lo anticipa prima del suo ingresso in quella città. Si 


potrebbe ben dire con Grozio, che la formola greca 
deirEvangelisla ek'UpM non solo dinoia ac- 

cesso ad un luogo, ma altresì distanza rispetto al me- 
desimo. Se non che non ,si può dar peso alla ra- 
gion filologica, quand’ella si trovi in diretta opposi- 
zione colla ragione ermeneutica. E tale appunto pare 
che sia il caso; avvegnachò Luca dice tosto dopo, che 
Gesù era. entralo in Gerico, e nel dice anche Marco 
prima di narrare la guarigione- del suo cieco ’ Barti- 
meo (1). Ond'e che par disperalo il caso 'di mettere 
in pieno . accordo Luca cogli altri due , ecceltochè sì 
fosse in grado di provare, che Gesù, uscito di Gerico 
co’ discepoli, vi era poi rientrato. La cosa non è ìn- 
;irinsecaraenle improbabile, tante e sì varie polendo 
essere le umane contingenze e tante le cause reali, e 
direi anche le ideali, se non si trattasse di Gesù, che 
le possono cagionare: ma se ella potrebbe anche stare 
come congettura, come fatto poi, non ha puntello suU’au- 
torità degli Evangelisti. Più volentieri noi ci 'gioviamo 
delle congetture, quando oltre al non aver nulla per 
sè d’incredibile, portano ancora un qualche saggio di 
attinenza od almeno di convenienza co’ fatti' esplicita- 
mente narrali. So bene che altri qui non si briga di 
sapere dove stia la maggior precisione, se ne’due primi 
Evangelisti che mettono la guarigione del cieco allo 
uscire di Gerico, o nel terzo che la pone allo entrarvi. 
Attribuendo un tale divario alla varietà delle narra- 
zioni orali che circolavano su quel fatto, non vede 
che simili dissonanze comuni agli altri sierici, pregiu- 
dichino alla stessa fede storiale (2), moslrandó in- 

(iV Lue. XIX, 4. Marc. X, 46. 

(2) Kuinòl ad Matth. XX, 29 e 30. 
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vece ne’ narratori grande soìleciludine pel vero. Noi 
però non paghi di mantenere Tautorita umana degli 
Evangeli, ma riconoscendovi pure l’autorità divina, e 
. perciò attribuendo agli Evangelisti una speciale assi- 
stenza divina anche per. la narrazione de’ fatti na- 
turalmente già noti e per declinare gli stessi er- 
rori di storia . anche puramente accidentali, non pos- 
siamo starcene, contenti al. proposto effugio. Che una 
discrepanza certamente minuta, come^ questa è, sia 
potuta insinuarsi nel Testo, per ingiuria del tempo 
od incuria dei copisti, intenderei^ bene; conciossia- 
chè niun dirà la Provvidenza tank) obbligata alla con^ 
servazione de’ libri sacri, da» doverne impedire, anche 
con, mezzi eccezionali, ogni per quantunque leg- 
giera alterazione. . Ella non è prodiga ne'suoi prodigi, 
e . potè . conseguire il suo fine, anche permettendo 
quelle accidentali alterazioni de’Testi, naturalmente ine- 
vitabili. Ma ripotesi. di. errori, quantunque piccioli, corsi 
nella stessa composizione^ talor verbalmente dettata e 
sempre minutamente vegliata dallo^ Spirito Santo, seco 
porta una visibile, sconvenienza. Il divario adunque 
onde si tratta, non potè essere, difetto de’ compositori, e 
nemmeno de’copisti, perchè ciò che .dicono Marco e Luca 
autorizzarne sembra la variante di quest’ultimo. nella 
circostanza del tempo. Ond’ io stimo, che la guarigione 
avvenuta, -giusta S. Luca, prima deH’entrata in Gerico, 
sia diversa da quella che Matteo e Marco portano 
dopo r uscita da quel borgo stesso. È ben vero che 
il racconto di S. Luca, tolta la circostanza sola del 
tempo, nulla contiene di nuovo e di singolare a fronte 
di quelli dei due primi Evangelisti presi unitamente: 
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ma basla* quosla solo sonsibilo divario di ^ racconlo a 
stabilire distinzione e diversità di fatti; Non essendo 
rare le cecità in Palestina, e facendosi sentire oppor- 
tuna la ripetizione di prodigi ne’diversi* tempi e luoghi 


a 


preparare- la 


fede sulla’ messian ita di 


Gesù, mara- 


viglia non e, che una guarigione di ciechi segna- 
lasse e ronlrata e ru.<cita' di Gerico, massime che tra 
r>una .e T altra vi fu certo un qualcdie intervallo di 
tempo, frapponendovi S. Luca T episodio- di Zaccheo, 
per omettere lutto quel di più che sia meramente 
congellurabije. Nò ci si dica che, con questo sistema 
di voler moltiplicati i falli sol poi divario d’una cir- 
costanza nel racconlo, converrebbe ancor supporre due 
guarigioni distinte, per ciò che con qualche divario lo 
stesso Matteo e Marco narrano di Gesù uscente di Ge- 
rico. Che il primo dice guariti i due ciechi in una 
sola volta, e T altro in vece ciò narra d' un solo cui 
impone il nome di Barlimeo. La duplicazione di Matteo 
non è già arbitraria, ne figliala da una particolare 
tendenza, come suppone il Critico, ma secondo verità. 
Il primo evangelista, come dedito alla sequela di Gesù, 
e presente al fallo stesso, potè procurarsene notizia 
compiuta. Quindi egli fa menzione di due ciechi ri- 
sanali, appunto perchè due erano in bdtì. È forsVgli 
straordinario questo numero? 0 due miracolose gua- 
rigioni costavano più d’una sola al taumaturgo xNaza* 
reno ?- Marco in vece avrà sentito, od avrà giudicalo 
meglio, parlare d’un solo de’ciechi guariti, cioè del più 
noto per più lunga cecità o maggiore sopravvivenza alla 
cura prodigiosa, Ei parlò di questo solo, designandolo fino 
a nome. E parlando di questo solo, egli fece solo o- 
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messìoDe di cosa non necessaria, nè però fece contro 
il decoro richiesto dalla presenza adiulrice'dello Spi- 
rilo Sanlo. Altro si ,è omettere una parte od una 
circostanza complementare senza di cui può sussistere 
sostanzialmente il fallo stesso, che si sarebbe po- 
tuto tralasciare esso medesimo; altro si è mettere una 
circostanza per un’ altra, come 'questo tempo o luogo 
per lutrallro. In questo secondo caso, e non già nel 
primo, ci sarebbe sbaglio incompossibile coU’assislenza 
dello Spirilo Sanlo. Dice Marco, che Barlimeo, figliuolo 
di Timeo, se ne stava in su la strada seduto e li- 
mosinando. Trova il Critico qui un pleonasmo, avvegna- 
ché Barlimeo in Siriaco significa propriamente figlio 
di Timeo. Onde in quesl’ullime parole non vede che 
una postilla marginale, stala poi incorporata nel Testo 
da qualche ignorante copista. Ma il Critico è troppo 
facile ai sospetti ed alle congetture, egli che poi non 
vuol soffrire congetture dì sorta sotto la penna dellar- 
monizzatore e deirapologista. Quasi che la congettura 
abbia ad essere arma esclusiva per distruggere e non 
per tener in piedi 1’ edifizio della Storia, della Reli- 
gione e della Morale ! Marco, avéndo scritto in greco, 
appose quell’aggiunta, non come pleonasmo, ma come 
esplicativa d’un nome il quale, sendo d’ origine Ara* 
raea, poteva riuscire inintelligibile a’ Greci. Negli E- 
vangeli s’incontrano altre note dichiarative di codesti 
nomi Siriaci (1). Convenientemente, e per una ragione 
palpabile, venne una tal dichiarazione omessa nella 
versione Siriaca. Niente osta adunque, che Matteo e 
Marco abbiano con qualche diversità accennato ad un 
(1) V. lo stesso S. Marco, IH, 17. 
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fallo • stesso. Non così facilmente si potrebbe congiun- 

\ 

gore ad essi S. Luca,' il quale par proprio ch’accen- 
nasse ad un fallo distinto. Conosco le industrie di 
certi espositori cattolici, tendenti ad identificare anche 
il racconto del terzo con quello de’due primi Sinottici; 
le commendo, ma non oserei dire che eliminano ogni 
dubbiezza (1). Si vuole, che la circostanza del tempo 
sia slala^presa in due punti' diversi da S. Luca nel- 
ravvicinarsi di Gesù a Gerico, quand’appm^lo il cicco 
prese a gridare, è dagli ‘altri duo nelfuscirue, quando 
avvenne proprio la guarigione. E* si suppone, che il 
Salvatore nelfaccoslarsi a Gerico non abbia dato retta 
al cieco gridante, colfintonzione di guarirli poi lulfe due 
nel ripassare di colà. In tal caso S. Luca, per non 
dimezzare il suo racconto, avrebbe unita la circostanza 
del grido del cieco con quella di sua guarigione, 
senza mettervi in mezzot la gita a Gerico e Tepisodio 
di Zaccheo.. Ma torno a dire, che f ipotesi dei due 
falli distinti più mi soddisfa, e che non so intendere 
fincoerenza d’alcuni espositori callolici ch’or s"* atten- 
gono alfuna ed ora* all’ altra (2). Altri che tengono 
con noi, essere stali da Gesù sanali due ciechi, l’uno 
prima d’entrare in Gerico e l’altro prima d’ uscirne, 
suppongono che S. Matteo abbia fusi due falli in un rac- 
conto solo. Ma in allora, come mai a’due ciechi guariti 
convenir potrebbe la stessa circostanza di tempo, cioè 
l’uscita di Gerico? Adunque il più jialural modo d’in- 

(1) Maldon. ad -Matth. 1. c. Bibbia' di f^encet ad Marc. 
X, kò. 

(2) V. Bibbia di Vence su’ cit. luoghi di S. Mat. e di 
S. Marco. 
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londere questi analoglii racconti de’ tre Sinottici qucHo 
si è di credere, che Gesù all’ tppressarsi a Gerico 
abbia risanalo un cie(5o, come narra S. Luca, e^ che 
aH’uscirne n’abbia guariti due, come espone S. Matteo, 
quantunque S. Marco n’ accenni un solo, come più 
nolo, e lo ricordi nominatamente. 

Alla nostra cura di distinguere i fatti che son di- 
versi per la varietà delle circostanze loro /attribuite 
dagli Evay^elisli, contrappone il Critico una grande 
smania di tulli confonderli. E qui dubbiam confessare, 
che fummo delusi noiraspellazion nostra, perchè cre- 
demmo lui disposto in vece ad ammettere, come parea, 
quattro distinte guarigioni di ciechi. £ prima non at- 
territo dalla varietà di tempo e di luogo e di circostanze 
attinenti a fatti che precedono, osa confondere dn una 
sola le guarigioni diverse narrale in diversi ' luoghi 
da S. Matteo. Ma sentiamo lui stesso che ragiona pro- 
prio da par suo. « Dunque Matteo ha due volle il 
miracolo dei ciechi a cui fu donata la vista (IX e XK ), 
in entrambe i ciechi, sono due, in entrambe la loro 
preghiera a Gesù è la medesima, solamente cangiano 
il tempo e il luogo; ma trovandosi che del primo 
miracolo non fanno cenno i due Sinoptici, che pure 
raccontarono con lui la risuscilazione della figlia di 
làiro, lascia • supporre che possa essere la ripetizione 
di un fallo medesimo con qualche variazione negli 
accessorii. » Egregiamente, o signor Critico! Dunque 
a voi pare impossibile, od improbabile almeno, che 
due ciechi siano stati guariti in una volta e due in 
un’ altra? e che la seconda coppia abbia imitala la 
forma di preghiera dalla prima rivolta a Gesù, •massime 
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dopo cho' avrh saputo, come quella incontrasse fortuna? 

D’altra parte non poteva esser luogo a tanta varietà 

0 sinonimia nell’ esposizione di si breve e naturale 

domanda.' S’aggiunge ancora, che la coppia cieca di 

Gerico unisce al solilo titolo di fìgUo di Davide quello 

di Signore, taciuto da’ ciechi di Cafarnao. Il silenzio 

poi degli, altri due Sinottici sul primo miracolo varrà 

per voi una negazione del medesimo? E che importa- 

che questi abbiano dal canto loro esposta- la risusci- 

tazioue della figlia di lairo? Forsechè T illuminazione 

di que’ due ciechi è strettamente collegaia a questa ri- 

suscitazione ? La semplice contemporaneità, o meglio, la 

successione immediata nel tempo non imporla necessità 

d inlimo collegamento e di storico ricordo.' E poi: come 

può mai essere un »primo miracolo la ripelizione d*un 

socon<io? Dicifratemi quest’arcano; se no, correte rischio 

(li mclter(ì,la coda- prima del capo. Veramente cornea 

« 

mai il racconto della -guarigione, di Cafarnao, narrala 
(la Malt(}o assai^ prima e connessa alla risuscilazione 
della figlia di lairo, sarà un semplice modo di ripe- 
tere la guarigione di Gerico narrala dallo stesso Evan- 
gelisU assai dopo? Della guarigione -poi narrala da 
Luca non so, che vogliale farvi. Ben cercate di libe- 
rarvi della guarigione di Betsaida, sol perchè ne tace 
Matteo, che pur tocca il. viaggio di Gesù verso Cesarea 
di Filippo, e ne tace pur Luca, benché tocchi il ritrarsi 
(li Gesù nel deserto di Betsaida. Sta mo’ a vedere, che 
un Evangelista, menzionando un luogo od un viaggio, do- 
veva dir tutto, quanto intervenne in quel silo c pi‘r quella 
strada. Finalmente (giacche il Critico è sempre sulla 
vena degli argomenti negativi) da’Sinoltici è taciuta la 
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guarigione del cieco-nalo di Giovanni, che a sua volta 
tace le narrale da’SinoUici. Ma mentre io m' attendeva 
una sentenza d’incapacita sulla testimonianza solitaria di 
Giovanni, ecco che il Critico stesso gli cerca un compagno 
in S. Marco. Il cieco di Betsaìda, e il racconto che' lo 
riguarda in S. Marco, diventano alTocchio sagace del 
Critico una stessissima cosa col cieco di Gerusalemme, 
di cui a lungo favella Giovanni. Ma perchè ciò? Sol 
perchè I operazione ' meccanica, cioè /’ applicazione di 
un empiaslro di polvere e saliva, si fu la stessa in 
ambi i casi. Cosi in faccia a quest'unico punto di ras- 
somiglianza scompariscono tulle le altre divergenze 
che sono molle e palpabili. Tale il colloquio' avveiiiilo ‘ 
tra Gesù e i discepoli in proposito del cieco-nato di 
Gerusalemme, la graduata sanazione nel cieco di Bel- 
saida, il divieto fallo da Gesù a quest’ ultimo, e non 
gìh al primo, di rivelare il fallo; tale il rigoroso pro- 
cesso inquisitorio, che i Farisei hanno tenuto del primo 
miracolo,' processo che accerta in modo irrefragabile 
la verità e la pubblicità del fallo; tale in fine la diffe- 
renza nello stesso apparalo curativo, oltre a quelle di 
luogo e di tempo, entrandovi nel miracolo di Giovanni 
anche V abluzione degli occhi nelle acque del Siloe. 
Eppur lutto questo è un bel nulla, a giudizio de! Cri- 
tico, al ({uale pare non mprohabile che i due Evaìujelisli 
abbiano volalo parlare di un fallo medesimo di cui 
avevano una confusa idea, e' che ciascuno lo raffazzonò 
a suo modo. .\ota il Critico la .varietà del processo 
sanatorio in tulle queste guarigioni, senza però trarne 

conseguenza di sorta. Noi in vece ne cavinm quella, 

« 

che la varietà di processo dice distinzione di fatti 
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speciali, tranne che la varietà consista, come in alcuni 
modi, in più ed in meno, e da questi varii> processi, 
ne’ quali è una virtù simbolica, trarremmo, se 1’ ora ci 
soccorresse, come ne soccorre la voglia e Tubertà della 
materia, bella varietà di religiosi e di morali insegna- 
menti. Soltanto vorremmo raccomandare al. Critico, 
qui come altrove,' maggior precisione nel riferire i 
tratti della storia evangelica. Ei dice, per esempio, che 
Gesù guariva il cieco o i ciechi di Gerico colla sem- 
plice parola. Or non si ricorda più egli, che S. Matteo 
aveva scritto: Teligit oculos eorum? Si porta il Critico 
d’un salto ad un fatto tutto diverso, la guarigione cioè 
deiruomo dalla màno arida in giorno di sabato' e,* no- 
tata una leggiera varietà nelle parole da’Sinottici at- 
tribuite a Gesù in queirincontro (1), viene a dire che 
i Farisei riguardavano le guarigioni operate da Gesù, 
come un semplice lavoro manovale, una cura medica. 
Ma che gli stessi Farisei vedessero del prodigioso nello 
cure di Gesù, appare da parecchi tratti evangelici; 
ed è ciò tanto vero, che ne attribuivano gli straordi- 
nari successi ad arte diabolica. Singolare confessione ! 
Quella gente che tanto inclinava a Vedere nelle malattie 
r azione diabolica, facevano sembiante di riconoscerne 
pur r influenza nelle stesse guarigioni. Cosi, secondo 
loro, il diavolo era si nei malati, come nel medico 
che li sanava. Fatto è però, che trovavasi piuttosto in 
loro medesimi. Quindi quel loro sistema d’opposizione 
ad ogni costo verso Gesù. Facendo per ciò sembiante di 
confondere colle cure ordinarie le straordinarie e pro- 
digiose, cercavano nella legge tradizionale del tempo (2) 

(1) Mat. XII, 10. Marc. Ili, 1. Lue. VI, 6. 

(2) Maimonide, in Sciabb. cap. 21. 
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preU'Siì eli condanna contro il Taumaturgo. E ben M 
trovavano. Che i dollori Ebrei stimavano illecito il 
risanare un infermo in giorno di sabbato, eccetlochè 
ne pericolasse la vita, come in alcuni morbi determi- 
nali (1). Anzi la scuola di Sciammai insegnava, persino 
vietalo in tale giorno il visitare grinformi e conso- . 
larli (2). Gesù però ch’era assai più* liberale ed^ umano 
della stessa scuola d’ Ilillcl, riputala la men severa, 
predicava Jecile siffatte guarigioni, ed argomentando 
ad hominem contro il Farisaismo, diceva che se era 
lecito di estrarre una pecora caduta in un pozzo in 

giorno di sabbaio (3), tanto più il far del bene, ad 

un uomo. Ecco ove para il ragionamento di Gesù, 
del quale Marco e Luca riportauo la sola conclusione. 
Questa convenienza degli Evangelisti co’ fonti Giudaici 
nel riferire le opinioni Giudaiche d! allora, ne offre 
novella prova di veracità storica ’ in favor di quelli. 

Passa il Critico a contarci sull’orme di Tacito, di 

Svelonio c Dione, le pretese guarigioni miracolose di 

Vespasiano, per uscire /m un chi sa, che la leggenda 
sognila dagli scrittori profani, non abbia somminislraio 
agli scrittori ecaììgelici i miracoli di ^ Gesù? Sappiam 
grado al Critico, che nè’ racconti sulle prodigiose curo 
di Vespasiano vegga V impronta della leggenda cb’ ò 
ben evidente. Cosi ci leva dal, sobben piccolo, imba- 
razzo di fargliela vedere (i). Lascio poi giudicare a 
chiunque non sia cieco, se gli storici di Vespasiano 

(1) Ilicrosol. Avodah Zaraali, fui. ^0, h. 

(2) V. LiglUfoot, c Schoettgeu in Horis c Westein ad h, I. 

(ó) Buxlorf, Symuj, hid., c. 16. Wolf. in Cnris ad li. 1. 

('i) ('ons. jliicl, Dcm. Emng. prop. 9, eap. '69. Veilh, 

Script. S. contrit iner. prop. Pars VII, QuìbsI. XII. 
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e quelli eli Gesù bevuto abbiano ad una stessa fonte. 
Glie odore di favola negli uni, e che accento di con- 
vinzione negli altri! E poi: la prestabilita.' autenlicilà 
degli Evangeli distrugge anlicipalanionte questi^ sup- 
posti gratuiti e ridicolosi. Camminando delio stesso 
piede, il Critico vuol confuse altre guarigioni tra se 
distinte, come quella del demoniaco cieco c mulo e 
l’altra dell’ energumeno affetto. da mutolozza, narrale 
entrambe dallo stesso S. Matteo (Xll, 22. IX, 32). 
Il diverso luogo de’ due avvenimenti, i diversi effetti 
morbosi deirosses.sioue^ il collocamento de’ due racconti 
appo lo stesso Evangelista, e a qualche dislan'za run 
dalTallro, addimostrano la distinzione de’ due fatti. Ci 
provi il Critico con un solo esempio, che uno de’quallro 
Evangelisti abbia due volle contala la stessa cosa e 
con divario nella ripetizione; Crederò piuttosto che al 
mulo, di S. Matteo (IX) s’ identifichi - quello dì S. 
Luca ('XI, 14‘); ma non è vero, che lì colloca in 
allra occnsione, non apparendo un tale racconto le- 
gato co'precedenti. Menzionando poi un'altra guarigione 
di un sordo- mulo, narrala da Marco, osserva il Cri- 
tico, che duo altri Sinottici’ riferiscono il fatto con 
minor corredo di parlicolarilà. Sia pure, sempreebe 
lo parlicolarila deirnno non diano l’esclusiva a quelle 
deirallro. Ma ei fa questo cenno, sol per venirci a 
dire, che i Giudei attribuivano V epilessia, come più 
altre infermità, ad ossessione di demoni. Ma che vuol 
tirarne ? Che le ossessioni non fossero reali ? Non su- 
derem ' guari a 'provargli il contrario. 0 che non fos- 
sero reali le inf(*rmilà? Mentirebln; allora contro Tcnì- 
ilen'za. Ma s’attacca il Critico specialmente alla guari- 
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f^ione del sordo- mulo, ollenula da Gesù eon allra spècie 
di apparalo, secondo S. Marco (VII, 32), e prelende 
poi, che TEvangelisla confusa l'abbia colla guarigione 
del cieco di Belsaida, di cui esso medesimo è nar- 
ratore. Ma posto anche che T Evangelista non portasse 
idea bastevolmenle nella del fallo , potrà egli credersi, 
che rabbia voluto narrare due volle, e diversamenle? 
Quali e quanti, punii di differenza tra l'uno e l'altro! 
Malattia diversa, diversa cura, efìfetli diversi, graduali 
in un caso e non nell’ altro, con di più al Critico 
l'assunto di stabilir meglio, se il sappia, i!identitk del 
luogo. Se i due prodigi tra se* convengono' in alcune 
circostanze, come quelle di trarre in disparte l'infermo, 
toccarlo con saliva e comandargli* il silenzio* dopo la 
cura, si è perchè tuli' e tre in.amb'i casi potevano 
essere consigliale da fini particolari. Furono . questi 
' rilevali anche dagli espositori meno sospetti ( 1 ). Non 
è quindi il Critico autorizzato a sospettare, che non 
sia un fatto medesimo, narrato in diverso' mòdo, ed 
assai meno dal sospetto passare alla certezza (è chiaro), 
che r Evangelista non ebbe una notizia esatta di quel- 
r avvenimento, e che formulò il suo racconto dietro re- 
lazioni tradizionali e molto confuse. È poi mirabile 
r abilità nel Critico di saltare dall' affettata modestia 
del dubbio al rìciso affermare con faccia tosta, senza 
aggiunger dramma alle sue futili ragioni. Andando 
di questo piede, conchiude che, il miracolo avvilup- 
pato fra tante incerlitudini perde assai del suo valore 
isterico. Ma le incerlitudini son puramente fantastiche, 
perchè Marco narra distintamente si l' un fallo, come 
(1) V. fra gli altri Kiiinòl ad Marc. VII, 32, 
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TaUro. Or persie questi due si somigliano un poco- 
lino, si dovrà egli' dire che sono un solo? Se procedesse 
egli COSI ad idenlilìcare lutti que’ che si somigliano, 
quante, personalità non verrebbe ad eslerniinare in 
mezzo airuman genere ! Ma Gesù, torna a dire il Cri- 
tico, si servi di mezzi meccanici o terapeutici deirempi- 
rismo del tempo. Fosse pur vero; ma questi mezzi 
erano forse da se capaci ad illuminare i ciechi? Mi 
provi il Critico, che i Rabbini con semplice saliva 
abbiano ridonata la vista ad alcun d’ essi. DerTCslo 
Gesù e col sollevar gli occhi, e col pregare nell’ allo 
della prodigiosa cura, moslraya onde gli fosse venula 
virtù 'cotanta. Parla il Critico di certi segreti ma- 
gici per curare le malattie e cacciare i demoni, 
conosciuti in allora ; parla di apparali elettro -ma- 
gnetici e di colpi di destrezza, ma con qual fine c 
con quale successo? Se egli non intende insinuare che 
tali fossero i mezzi di cui si servim G^^ù? E quando 
anche egli mentisse le sue secreto intenzioni, chi sa- 
rebbe tanto stupido da aggiustargli fede? Disponga egli 
pure di tulli gli apparali elellro-magnelici; chiami pure 
in soccorso tutta l’eflìcacìa dei sonnambulismo; c s’egli 
riesca, non che, risuscitar morti, a fiir veder ciechi, 
parlar muli e udir sordi , in allora diremo eh’ han 
qualche valore i suoi sospetti. Se non che, cammi- 
nando anche per quest’ ipotesi, potremo sempre chie- 
dere’: So tali arti erano comuni al tempo e nella terra 
di Gesù; so potevano operare si stupendi ciTelli, onde 
la maraviglia che si desiava allo guarigioni da lui o- 
perale? Onde ii pretesto di supporlo in società col 
demonio? Ma la riservatezza del Critico si restringe 
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scMiiplicenienle nei confini di affermare ai mfVaco/t 
di Gesù manca assai perchè si possano dire ben ac- 
certati. Eppure ai miracoli di Gesù manca veramente 
nulla, oon autorità di fondamento storico, non altezza 
di causa finale, non evidenza intrinseca di superiorità 
alle leggi di natura. Manca loro solo una cosa, di che 
possono far senza... T adesione del Critico stesso. Ma 
che dico io? Nemmeno questa loro manca; e se il 
Critico a me non creda, legga rarticolo Gesù del Di- 
zionario Storico : Geografico e Filologico della Bibbia, 
opera del signor A. Bianchi-Giovini (1). ; 

Gesù. ha dunque infallibilmente guariti ciechi, muti 

e sordi, e li ha guariti coi valor del suo braccio dnnipo- 

» 

• *. » * 

(!) InvicrcMiio eziandio il Critico ad un’altr’ opera dello 

stesso autore, e.h’è la Storia degli Ebrei e delle loro Settc'ecc. 
Milano, 18'i3, e segnatamente al capo II del libro V, dove 
sono esplicitamente riconosciuti i miracoli di Gesù,- In una 
parola, per guarire il Critico italiano dementato dalle ina- 
llgne influenze d’oltr’ alpi, mettiamo in pratica tutti i 
mezzi possibili. Prescindendo dalla ragione onde crediamo 
coslanlemenle informato il nostro scritto e venendo al rin- 
forzo dell’ autorità, dobbiam dire, che ci appigliammo ad 
ogni guisa di metodo curativo; 2l\V allopatico che, relati- 
vamente al Critico, sta nell’ autorità della tradizione e 
d’ogni fonte cattolico, sdV omeopatico il quale consiste ne’ 
molti scrittori Razionalisti ’ che gli mettiamo davanti, forse 
non senza scandalo di. qualche pusillo che non badi alla 
rettitudine dell’ intenzione ed all’ efficacia del rimedio. Per- 
fino ci siamo attenuti ad un nuovo, singolare metodo che 
chiameremo autopatico, curando il malato con ciò stesso, 
ch’egli faceva quando lo era meno. Se tutti questi nostri 
sforzi terapeutici riusciranno a nulla , non ci resterà che 
dire al Critico, ciò che Piclro diceva a Simon Mago pro- 
genitore del Critico stesso: Prega Iddio, se forse ti venga 
perdonata tanta reità di cuore; non ci resterà che dire 
a noi medesimi: Abbhim curata Babilonia , ed ella non 
riebbe la salute. • 
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Ionie, talor adoperandovi allrosi qualche mozzo óslerno, 
ma puramente simbolico, dirello a fermar ratlenziono 
(leirinfermo, a mosirargli onde viene Tallo e la virtù 
del risanare, e per se inlìnilamenle sproporzionalo al- 
Teffello che pareva iisrirne* Noi perciò adoriamo ri- 
verenti questi e «gli altri mollissimi miracoli del Sai- 

» 

valore, e perocché una grazia, benché segnalatissima, 
è presso quel Donatore liberalissimo pegno d’altra mag- 
giore, noi gli chiederemo anche questa; che si piaccia 
di ridare- il vedere dello inlellello a’ ciechi ed osti- 
nali nemici del suo Evangelio, di aprire la bocca a 
que’muli cui manca il conìggio di. difenderlo, e gli o- 
recchi a tanti sordi che. non porgono ascolto a’ suoi 
vitali insegnamenti. Oh! se una tanta grazia nè ve- 
nisse concessa, quanti scandali non verrebbero a scom- 
parire, quanti non cesserebbero pericoli di discredere 
e- di prevaricare! Se tanti ciechi, usi a condannarla 
religione senza conoscerla, addiventassero , prima di 
decidere, ben veggenti, quanti non si canserebbero 
stortissimi giudizi!. Se tanti muli sorgessero a difesa 
del Vangelo, nel crocchi , nelle società e famiglie , 
quante non ammutirebbero in vece lingue mordaci e 
sacrileghe! Se infine tante surdiià spirituali si apris- 
sero una volta alla voce del Medico celeste e al tocco 
delle sue grazio, come non si rinnoverebbe la sanlitù 
ornai quasi sparita d’in sulla terra? Ah! Voi solo, o 
Redentore , * potete, riformare quel mondo ohe sano 
creaste. Voi solo fare «che vegga,, seiiln, parli ed operi 
secondo la norma dei vostri santissimi voleri. 
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CONFERENZA • XL . \ 

« 

Morie di Giovanni lìallisla, * 

Alle gravi discussioni, l die ci aUeudono sulle dol- } 

trine del Cristo, bramoso io di promelleie almeno le [ 

principali e più ardue sulla stessa istoria che lo riguarda 
e che sol venne da me in\ qualche parte dichia- 
rata, ho lascialo correre tosto il mio pensierè ad 
uno de’ personaggi, che fecero luminosa comparsa al 
iìanco dì lui .stesso; e questi si è Giovanni Battista. 

Del costui prodigioso nascimento ho giii^ detto altra 
Hata, combattendo in proposito le stravaganti-pretese 
del Naturalismo e del Simbolismo straniero e nostrale; 
della sua attinenza, con Gesù^ potrei' ben dire assai, af- 
frontando ì sistematici discordatori delle narrazioni evan- | 
geliche; ma, premesso ,un qualche .cenno su dì quella, 
voglio piuttosto attenermi alla: morte, onde chiudeva 
il Precursore la sua santìssima vita. Ed affinchè l’i- 
struttivo mio ragionamento, apologetico morale, vi 
riesca a miglior profitto, vorrei senz’altro, che rara- | 

raentaste, almeno nella sua sostanza, il notissimo rac- > 

conto che di quella morte ne dà S. Marco, là dove I 
ne ragguaglia, che la lesta dell’uom dì. -Dio fu prezzo 
ignobile di lasciva danza. (1). Alla difesa del su men- 
zionalo tratto isterico, che forma’ lino: dje’. più impor- 
tanti episodi degli Evangeli , farò 'iseguirè i salutari . 
insegnamenti; end’ è a dovizia feóondo.- • : * 

(i) Marc. VI, 17-80 Matlh. XIV, 3-15. Lue. Ili, 19 
e 20. 
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' Il Crilico degli Evangeli (1) trovava il racconto di 
Luca suir esaltazione di Giovanni nella visita di Maria 
contraddetto dalle parole di S. Giovanni Ballista in S. 
Giovanni: Io non lo conosceva (2). Esisl’ella dunque 
siffatta antilogia? Non la vediamo. E veramente le 
parole del Precursore in S. Giovanni esprimono sólo, 
ch’ei non conosceva Gesù di persona prima del suo 
battesimo. E ciò è forse improbabile? L’aver sentito 
il Precursore, tullor infante nell’ utero materno, la pre* 
senza di Gesù non ancor nato, prova forse ch’ei 
l'abbia conosciuto di persona? Dico di persona; es- 
sendoché quanto alla missione messiana di lui, > esso 
r annunciava già nel deserto, prima di vederlo. Che 
poi il Battista e Gesù, sebbene congiunti,^ non siansi 
veduti prima del battesimo, di leggieri s intende. Im- 
perocché l’uno viveva io Giudea e prese per tem- 
pissimo la via del deserto, e l’altro dimorava in Galilea, 
in umile loco, e fra l’ oscurità di sua officina. « Quid, 
mirum, dirò adunque col Grisoslomo (3), si Chri'^ 
slum nesciebal, qui in deserto, , extra palernam do*^ 
mum, a puero versatus eral?» Verone bene, che 
quando Gesù nel deserto lo richiese di battesimo, ei 

(1) Tom. 1, lib. 2, cap. 2. Strauss, op* c. sect. 2iné, 
chap. Ir, f e Anche B. Baiier in un apposito capo 
della sua Critica ^ insiste sul messaggio dì S. Giovanni 
(Matth. XI, 2-50), e cerca di mostrarlo in contradizione 
con precedenti manifestazioni dello stesso Precursore, :e 
come una prova d’ un’ ignoranza sconvenevole a un tant’ 
uomo. Lasciando stare' la compassione eh’ egli mostra per 
la teologia cristiana, noi diremo in poco tanto, che possa 
bastare anche per lui. 

(2) I, 23. 

(3) Hom. 3, 14. i * 


tentava schermirsene, mostrando conoscere di cui fosso 
in presenza. Ma una tale cognizione gii venne per af- 
flato divino, e fu suggellata da un’ immediata pubblica 
manifestazione, quale s’era la calata dello Spirilo Santo 
in visibile forma (1). Nondimeno il Critico, al paro 
dello Slrauss e di parecchi altri più antichi d' en- 
trambi, si appiglia al. messaggio mandalo da Giovanni 
a Gesù nella persona de’ due discepoli, i quali ne lo 

avrebbero interrogalo in questa precisa forma: Sei tu 

« 

c’hai da venire, o n’ attenderemo un altro? E vol- 
gare opinione de’ comnienUìlori , che Giovanni non 
abbia mandala quell* ambasciala per conto proprio, 
ma piuttosto per conto de* suoi discepoli, per farli 
persuasi della missione di Gesù, intorno cui esso non 
poteva- aver in allora alcun dubbio. Una tale s|)iega- 
zione viene adottala da S. Giovanni Grisostomo. Ma 
ella sembra involgere alcune diflicollà, ed e - perciò 
abbandonata da alcuni moderni. Dall’ aver Cristo n)an> 
(lata la risposta a Giovanni e nella forma che ci si 
vede, pare che Giovanni sia statò veramente il motore 
di quella questione, l’organo di quel dubbio. Ma non 
è già da credere eh’ ei dubitasse proprio della mes- 
sianilà di Gesù, ma sol voile eccitarlo, con tale im- 
basciata allo stabilimento di quel regno messiano cui 
avidamente aspettava. È non è maraviglia clic anche 
il Precursore, il quale chiudeva la serie degli uomini 
del primo Testamento, s’avesse fìtta in capo queU’idea 
del regno terreno mes-^iano, che annidava perfìno nella 
mente degli Apostoli dopo la risurrezione. E tanto 

- (4) V. Maldon. ad Matth. Ili, Tillemonl, Memoires ecc. 
voi. I. 


meno sarebbe da maravigliare di questo un po’ terreno 
concetto in Giovanni, in quanto egli in allora, giii 
compiuto il suo officio di Precursore, pel quale do- 
vette avere una speciale assistenza divina, sarebbe ri- 
passato alle volgari tradizioni Giudaiche, o meglio 
n’avrebbe di più sentita l’influenza. Del resto nell’in- 
lerrogazione fatta a nome di Giovanni c’è tutta la 
forma del dubbio, ma non la realtà (1). Sapeva Giovanni, 
che aveva da far col Messia, e solo ardiva sollecitare 
da esso una pubblica dichiarazione, la quale servir 
anche potesse a Irar d’inganno i proprii discepoli. 
Qualunque delle due spiegazioni si adotti, sempre sta 
che queir interrogazione dì Giovanni non dinota igno- 
ranza sulla inessianilà di Gesù. Non quasi ignorans 
interrogai, dice S. Gerolamo, ipse enim cceteris igno- 
rantibus demonstraverat dicens: ecoe agnus Dei, etc. (2). 

Che Giovanni sia sialo fallo catturare e quindi mo- 
rire da Erode Antipa, è verità quanl’ altra mai stori- 
camente documentala. Ne la racconta già. per disteso 
S. Matteo e più ancora S. Marco. S. Luca poi accenna 
prima alla carcerazione di Giovanni, susseguila alle 
riprensioni severe ch’egli lanciava contro T incestuoso 
principe; ed altrove fa eh’ Erode confessi d’ aver fatto 
decapitare Giovanni (3). È presto detto, che questi 
due traili di S. Luca portino difetto d’ interpolazione. 
Non sono fors’essi descritti nei codici più antichi ed 
autorevoli, anzi in tutti i codici apprezzali dalla sana 

(1) V. Lightfoot. Hor. Hcehr. l. 2, p. 347. Kninol in 
Matlh. il, 2. Kuhn, Fte de /. C. 2. p. 

(2) In h. 1. 

(3) III, 49 e 20. IX, 7. 
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critica? Con quale fondamento adunque si grida àl- 
rinterpolazione (1)? Con argomenti intrinseci, ma più 
fantastici che. reali. Ci si dice, che il primo tratto di 
S. Luca. sia spostalo e dimezza visibilmente un altro 
racconto. Ma TEvangelista non vi parla forse imme- 
diatamente prima della missione di Giovanni.c della pre- 
dicazione per farsi strada a dire del battesimo di Gesù 
conferito dal medesimo r Precursore? Ora è fors’ella 
strana cosa, che T Evangelista abbia atferrata T occa- 
sione d,' incastrarvi in mezzo un cenno sulla carcera- 
zione e morte, di lui, prevedendo forse,, gli. sarebbe ' 
mancata in seguito Topporlunita? Medesimamente, dopo 
accennata la missione evangelica benefica di Gesù 
e, de’suoi discepoli, non veniva forse naturale il passo 
airimpressione che il remore lasciava suiranimo dello 
stesso Erode ed alle parole che gli sfuggirono di bocca 
sul conto di Giovanni? Per me son lungi dal vedervi 
quella disgraziata e brusca, interruzione, e quella fla- 
grante scucitura eh’ altri si sforza di vedervi. Povera 
storia, quando s'avessero a giudicare, interpolazioni tutti 
i cenni d’occasione che vi frammette, lo scrittore v il 
quale non abbia idea di arrestarsi , di proposito sopra 
un breve argomento e forse, non attenda miglior de- 
stro a ciò! Quante di simili intramesse non s’incontrano 
negli stessi classici! E l’autore di queste appuntature 
non infarcisce forse la sua Critica di patenti digressioni? 

Il giudizio poi ha da essere ancora men severo sugli 
Evangelisti, usi a narrar più alla semplice, più colla 
forma esterna di cronaca, che non di storia artifizia- 
tamente elaborata, e mancanti di quelle forme ‘ riem- 
{{) Critica degli Evang. lib. 5, cap. IO. 
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pilìve ed ornamentali che s’ incontrano > fra' classici. 

Anche nel IV Evangelio è un cenno fugace della pri- ' 

• I 

gionia .di S. Giovanni: ma al Critico sa pure di po- 
stilla marginale introdottasi nel Testo. E pur trovasi 
ben connesso cogli antecedenti che si riferiscono al : 
battesimo conferito dal Precursore (1);'Nò vale.a ren- • 
derlo sospetto Ja lacuna che trovasi nel codice dei 
Templari, siccome .quella che, secondo do stesso Cri- 
tico, avrebbe un’origine Valentiniana o Setiana ("2). Egli 
spinge r ardimento sino a dichiarare interpolato tutto il 
tratto che sta dal verso 3® fino al 13° del capo XIV di 
S. Matteo, ov’è descritta la carcerazione e la morte del 
Precursore; e la stessa man . bassa ei vorrebbe fare sul 
tratto compreso fra il 16® e tutto il 29° versetto del capo 
VI di S. Marco, relativo "allo stesso, argomento (3). lo so 
bene, che entrambi. questi tratti dall’uno e dall’ altro 
Evangelio potrebbero levarsi, senza che appaia una 
scucitura nel racconto, perchè la carcerazione e la morte 
del Battista è un fallo di sua natura isolato ed epi- 
sodico -nella narrazione evangelica: ma sempre sta che 
in an^b’i luoghi viene attaccalo ad, un fatto correlativo, 
cioè all’opinione manifestatasi in corte d’Erode, che il 
Gesù predicatore taumaturgo fosse il Giovanni redi- 
vivo. Del resto dove mai sarebbesi dovuto incastrare 
quest’episodio, perchè alla critica schifiltosa non pu- 
lisse d’ interpolazione? Polevansi forse trovar luoghi 
meglio accomodati? 0, contro il costume, TEvangelista 
doveva far monolpgié non interrotte di personaggi se- 

({) HI, . 

(2) Crii. v.‘ 1. p. 34. ' 

(3) Critica degli Ev. lib. IH, cap. 10. 
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condari ed episodici , e dividere la sua narrazione in 
dislinli capi? Generalmente la critica sta tutta neireli- 
miiiare e nel censurare, senza che si sappia che cosa 
ella si voglia di preferenza. 

, Dopo abusala orribilmente la critica per fare scem- 
pio ora di questo ora di quel tratto evangelico ' e 
cosi impugnar la fede storica, si viene abusando non 
meno V ermeneutica, fo quest' istesso argomento si 
comincia a trovare gli Evangelisti in ' disaccordo fra 
loro. « Secondo Matteo e Marco, ci si dice, è lo ' 
stesso Erode il quale è persuaso che il Battista sia 
trasmigralo in Gesù; in Luca sono altri che lo di- 
cono,* ed Erode è solamente ammiralo di ciò che ode 
narrarsi di Gesù »: Oh che gran guaiosi è mai co- 
desto! Son forse contradditorie simili asserzioni ed e- 
scludentisi l’uoa l’altra? Credo invece che slan bene 
insieme, avuto riguardo a'- diversi momenti e al di- 
verso stalo psicologico d’Erode. li quale, al primo ru- 
more che corse della mission taumaturga di Gesù, si 
contentò d’ammirare e sentir le induzioni che se ne 
facevano in corte per riguardo a Giovanni; in ap- 
presso poi venne anch’egli neU’opinione, che quel tau- 
maturgo fosse il Giovanni risuscitalo. L’altrui esempio 
e la paura, la voce corsa che dovessero risuscitar pro- 
feti. prima di Gesù, Tavrebbero' trattò in simile credenza. 
Veramente Erode era Sadduceo sol quanto al principio 
politico, -e la credula presenza di Giovanni premorto (1) 
attribuiva non a trasmigrazione d’anime cui non presta- 
vasi fede dagli Ebrei, sibbene a vera risuscitazione. Ma 
come va, si prosegue a dire, che, secondò Matteo, sa- 
(4) Kuìnòl in Matth. XIV, 2. 
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rebbe Erode che vaoì disfarsi di Giovanni. e se n’a- 
sliene per tema del popolo, dovecliè, secondo Marco, 
sarebbe invece Erodiade che trama aggiorni del pro- 
feta? Nemmeno ciò implica veruna contraddizione. 
L’animo infenso d'Erodiade appare da lutto vii contesto- 
storico. Quanto è a Erode, probabilmente ei nel tempo 
della cattura voleva la morte del Precursore, ma se 

4f 

n’dstenne per tema del popolo che l’aveva in altis- 
sima stima; anzi lo protesse., e ne seguiva talor i 
consigli, o.ciò si riferisca ad un tempo anteriore alla 
prigionia, come vuole Grozio,' oppure ad alcune cir- 
costanze in cui Erode portavasi a Macheronte ove tro- 
vavasi r illustre prigionie<*o, ò nelle quali veniva questi 
tradotto a Tiberiade, residenza del tiranno (1). Quanto 
alla promessa fatta, alla ballerina, dice Matteo, che il 
re le impromise quanl’ella sarebbe per chiedere, mentre 
Marco v’aggiunge le parole foss' anco da mia del mio 
regno. Il Critico che trova ridicola la proposizione e ^ 
per ciò incredibile, perchè il regno .d’Erode era piut- 
tosto de’Romani ed angusto, anzi che no, avrebbe do- 
vuto riQettere, che quest’ era una forinola proverbiale, 
significante un’illimitata promessa in bocca d’un re, 
della quale si trovano anche esempi e nel fibre di 
Ester e neH’lliade (2). Finalmente si vorrebbe avere . 
in conto d’ invenzione popolare la danza di Sàlome, 
figlia d’Erodiade, in un banchettò festivo, e al cospetto 
de’ convitati. Ma, per acchetare gli scrupoli ceri- 
moniali del Critico, basti, osservare che questi balli, 
piuttosto lascivi e pantomimici, erano talor praticati 

(1) Kuinòl I. c. 

(2) Esth. HI, 6. lliad. 9, 6i6. ; ' 
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non pur da danzatrieì venali, ma perfino da personaggi 
regii. Leggiamo in falli in Dione, che il re d’Edessa 
conlemporaneo a Traiano (1), introdusse nel rea! con- 
vito il suo slesso figliuolo a saltare collo stile de’bar- 
bari. Se il Critico del resto, tenacissimo deiretìchella 
aulica, noiV vuole assolutamente passare alla ragazza 
d’Erodiade questa prova del ballo a divertimento dei 
convitati, sappia che alcuni Padri pur cosi la pensa- 
rono (2): ma non si faccia per ciò solo lecito di di- 
scredere un fallo attestalo ‘da più storici contem- 
poranei. 

Più che fra di loro, si vorrebbe mettere in disac- 
cordo gli Evangelisti con G.'Flavio storico degli Ebrei. 
Il quale rende solenne testimonianza alla virtù di S. 
Giovanni, alla somma venerazione ond’era distinto nel 
popolo, e ci conta che Erode appunto l’ha fatto mo- 
rire per là troppa autorità d'esso suH’animo dei più, 
e per tema non li facesse sorgere in ribellione. Vinto 
poi Erode in battaglia da Areta, padre alla sua prima 
moglie ripudiala per Erqdiade, correva voce fra gli 
Ebrei che quest’era castigo di Dio per Tingiusta morte 
di Giovanni (3). Ognun vede, come lo storico ebreo, 
accordandosi nella sostanza cogli Evangelisti, dà mag- 
giore rincalzo ai loro medesimo racconto. Furono 'però 
, notale dall’esegesi antievangelica parecchie discrepanze. 
Esaminiamole. Dicono gli Evangelisti che T Erodiade, 
sposala illegalmente da Erode Anlipa, fosse prima mo- 
glie d’uno fra' costui fratelli per nome Filippo. Il quale 


(1) r.ifalo da Grozio, ad Mallh. XIV, 7. 

(2) S. G. Grisosloino c altri appo ('.aliiiet, ad Malli), l. c. 
(5) Anliq. lib. 18, cap. 7. 
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non era già il Tetrarca della Traconitide ricordalo da 
S. Luca al capo 111, solendo gli Evangelisti designare i 
figli d’Erode il grande e chi' che sia colfapposizione 
deMoro titoli (1). Era un altro figlio di quest’ultimo 
Erodci che portava anch’esso il nome di Filippo, ma 
con esso, anche il nome di Erode, comune ai membri 
di quella famiglia. Quest’ Erode Filippo menava vita 
privata. Dei jnoltissimi figliuoli ch’Erode il grande ebbe 
da sette od otto mogli, G. Flavio ne conta tre -chia- 
mati tulli Erode. È .da credersi che tulli questi aves- 
sero un secondo nome, aggiùnto per distìnguersi gli 
uni dagli- altri,, e che vi fosse compreso il primo ma- 
rito d’Erodiade. E questo dagli Evangelisti fu desi- 
gnato col nome proprio di Filippo, e -da Giuseppe col 
comune di Erode. Che i binomi venissero promiscua- 
mente chiamati or coll’uno ed or ,coll’allro- nome, lo 
dimostrano infiniti esempi, ed .evangelici e classici. 
Cosi lo stesso Giuseppe chiama Giulia la moglie d’Àu- 
gusto, che gli storici Romani designano col nome' di 
Livia, affermando che le spetta anche il primo nome: 
cosi chiama ora Giuseppe -ed ora CaifaqueU’uomo di 
nefasta memoria, cui gli Evangelisti designano solo col 
secondo nome. Del resto da .altri monumenti ebraici 
si, raccoglie, che il primo marito d’Erodiade portava 
altresì il nome di. Filippo attribuitogli dagli Evange- 
listi (2). Si può dunque ottener l’accordo Tra Giu- 
seppe Flavio e gli Evangelisti, senza che sia mestieri 

notar lui d’ errore, come qui fecero scrittori cattolici e 

♦ % * ♦ ) 

* 

(1) V. gli esempi in Lardner Hist, Evali g. Fides ^ lib. 
2, cap. 5. 

(2) V. Lardner, op. e I. c. c Synopsis Crii* in Matth. XiV. 
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protestanti. Ma il disaccordo sarà almeno neirassegnar 
la causa alla morte del Precursore, attribuendola gii 
Evangelisti alTaver egli stimatizzalo rincestuoso coniugio 
di Antipa,' e Giuseppe in vece a timor di tumulti^ che 
venissero suscitali dai partigiani .di Giovanni. Ma non 
poteva forse esser vera Tuna e' l’altra causa? Non 
potè forse Matteo riferire , la causa dèlia carcerazione, 
e Giuseppe in> vece quella dell’ esecuzione ? Forse il 
primo s’allenne alla; causa secreta, e vera (1), l’allro 
in vece alla causa che fu divolgala nel pubblico come 
pretesto all’ allo tirannico. « Del resto ( e qui con- 
chiuda contro il Critico italiano il Tedesco che gli fu 
duca e maestro). non c’è neppur -bisogno d’una*tal 
distinzione; Erode Àntipa, pel biasimo severo gettato 
dal Precursore sul suo illegale coniugio e prava con- 
dotta (2), giustamente ha potuto temere, non gli sor- 
gesse nel popolo una ribellione contro ». Si vorrebbe 
infine trovare il disaccordo neU’epoca de’falli. Si porla 
la sconfitta d’Erode Anlipa a qualche anno dopo la 
morte di Gesù, lé s’uniscono, come fatti prossimamente 
anteriori, rincestuoso maritaggio d’Erode e la morte 
di Giovanni, per cosi dar una mentita agli Evangeli 
che ’l fanno morire prima dello stesso Gesù.' Inutili 
tentativi l Sulle tracce di G*. Flavio, che non sempre 
segue l’ordine preciso de’tempi ma, lo sacrifica talora 
a quello stesso delle materie, non tia sì . facile deter- 
minar l’epoca precisa della battaglia seguita fra Erode 
ed Arela. Ma la pongo anche avvenuta, come vuole 
il Critico, nell’anno 36. Che se ne vuole inferire? 

(4) Kuiiiòl ad Malth. XIV. 

(2) Op. c. 2me sect., ir chap., § 46. 
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Giuseppe accenna due* cause dì questa guerra, Tuna 
riraota, cioè il divorzio d’Erodé colla sorella d’Arela, 
[’allra prossima, cioè una questione di confini. Non è 
bisogno di supporre la prima causa, come vicina al- 
ravvenimento.' Ella spaYse mali umori fra i due re e 
potè durare anni ed anni. .Quanti esempi non s in- 
contrano nella storia di tarde vendette ! Basii - ram- 
mentare il giuramento d’ Annibaie. Poterono dunque 
i rancori fra i due re cognati , durare dieci e piò 
anni e scoppiare in fuoco di vendetta come prima 
sorse la contesa pe’confini' territoriali. E non è ma- 
raviglia, che i Giudei attribuissero quella, rotta alla 
morte di Giovanni, sebbene avvenuta un dieci anni 
prima. Le straordinarie ^ virtù di lui, che gli- frut- 
tarono tanta estimazione in Giudea, il modo spieta- 
tissimo onde, innocente,' indifeso, venne decollato, resta- 
rono fissi -nella memoria di- tutti. Quella tirannica op- 
pressione , eh’ era tutta personale in Erode, gridava 
vendetta al cospetto di Dio. Qual meraviglia perciò 
se, piombata quella calamità sopra Erode anche dieci 
anni dopo il misfatto, lutti ci vedessero dentro il dito 
di Dio vendicatore? Non si fanno adunque che in- 
sussistenti congetture' per impugnare un fatto ricordato 
da tanti scrittori autorevoli e pressoché contemporanei. 

I 

Ed è pur da avvertire, che questo racconto storico 
trovasi, più copioso in S. Marco, quell’ Evangelista che 
parrebbe alla licenziosa critica moderna il meno inr- 
porfelto (1). In cospetto >di autorità sì concordi e sicure 
con qual fronte -vorrebbesi, c nella nascita miracolosa, 
e nella santa missione, e neH’austerissima. vita, -e. nella 
(1) Critica degli Evangeli, lib. I, cap. 9. 
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morie crudele del Precursor di Gesù ravvisar la pura 
leggenda, rinvenzioue arbitraria de’ Giovannili? Se ciò 
sia lecito, non si potrebbe forse egualmente condurre 
il mito sulla biografia d’un critico moderno, che pur 
non manca di certe singolarith, per non dire, stranezze? 

Assicuralo il valore storico del racconto, quanta 
messe non potremmo raccogliervi di morali insegna- 
menti! La crudele e patetica scena fu rappresentata 
in corte d’ Erode, e probabilmente in Macheronle, luogo 
di prigionìa per Giovanni, . ed ove slava Erode per 
ragion di guerra, parendo proprio che la sua mozza 
testa venisse portata , da un sergente fra le gioie d’un 
natalìzio convito (I). Quante eloquenti riflessioni ella 
non inspirava a’più eloquenti Padri della Chiesa greca 
e della latina, Crisostomo ed Ambrogio! Quanti vizi 
non dobbiamo apprendere a^ detestare in faccia a sì 
luttuoso spettacolo ! Di quanle^ mostruose crudeltà non 
sì rendono capaci l’ambizione e la libidine !Ce lodi-, 
cono Erodiade e l’ immodesta sua (ìgliuola, che non 
inorridiscono in. chiedere e vedere l’insanguinata testa 
dell’uomo giusto. A quali eccessi non traggono Tuomo 
i liberi divertimenti e. le intemperanze de’ conviti! 
Oh quanti . banchetti, grida qui il Crisostomo, così 
micidiali vi sono ancora ai presente!. Non vi si scanna 
■Giovanni Battista, ma vi si fanno a brani le membra 
di Gesù. Non vi . si apporla una testa, sanguinosa in 
premio d’ una danza, ma vi si immolano le anime a 
rei piaceri e ad infame licenza (2). A quali ree con- 
seguenze non istrascina talvolta gli uomini l’umano ri- 

w » ^ 

(1) Nc conviene Strauss 1. c. 

(2) Hoin. 48 in Malth. 
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spello! Ecco Erode che consonle alla donzella Tillustre 
vìllima, pel giuramenlo poco innanzi precipitalo e per 
riguardo a' commensali: Il che c’insegna, come il ri- 
spello umano valga a travisar perfino le idee di mo- * 
rale e di civiltà e converlire in punligli d’onore, in 
prove di coraggio, anche gli usi più sciocchi che si 
sono ereditali da’barbarì. 

Una qualità però caraneristica di' tutti questi vizi 
si ò quella di far odiare a morte la parola di Dio 
e de’suoi profeti: La ragione n’è ovvia. La storia de’dne 
Testamenti e della Chiesa registrò le persecuzioni che 
furono mosse ai portatori delle divine ambasciate: per- 
secuzioni cir ora le vennero da’grandi, ora da’volgari, 
ora dalle sfrenale moltitudini. Tra i primi son rari i 
docili e riverenti Daviddi che pieghino la lesta in 
faccia al Tu es ille Wr del profeta di Dio, mentre 
men rari son quelli che a! pari^d’Erode imbèstialiscano 
all’udire il non licei di chi sorga maestro e custode 
della morale evangelica. Ma forsc’chè ella trova mi- 
gliore accoglienza nelle aninoie volgari ? Non saprei 
dirvi, se più si dessero ad arrabbiatamente persegui- 
tarla gli uomini dal serto regio^ oppure quelli dal 
berretto frìgio. Dirò solo colla guarentigia della storia 
alla mano, come spesso gli uomini, che piò si videro 
impazzire per la libertà della parola, furono quindi i 
primi a rinnegarla, e fatlisi i peggiori servi d’un tri- 
bunìzio dispotismo in farsetto, a incatenarla sulle labbra 
'del ministrò evangelico. Erodi ipocriti, che per talento 
(li pei'seguilare la parola di verità cui odiavano a 
morte, si ravvoltavano con zelo farisaico nel cangiante 
mantello della politica-. Miserabile ripiego dell’ impo- 
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tenie ingiustizia degli ..uomini !^La parola di Dio trionfa 
e trionferei anche nella morte de' suoi portatori.. La 
bocca mutola di Giovanni decapitalo reca tuttora, al 
(lire d’Ambrogio, lo. spavento nel cuore d’Erode, la sua 
lingua palpitante accusa tuttora Tinfamia del costui adul> 
.terio (1). E . poi: muore forse la parola dì Dio al venir 
meno del suo banditore? Se muore Giovanni, ecco che 
sorge a,, parlare Gesù Cristo: ucciso lui, subentrano gli 
Apostoli; e cosi d' una successione interminata. Ma che 
dico io di morte? Propriamente l’ evangelizzatore non 
muore, perchè vive, come Giovanni , veneralo nella 
.memoria del popolo, perchè il . testimonio fedele di 
G(^sù compartecipa con esso lui all’ onore degli stessi 
altari. Ben si muore, e di che* morte! il persecutore 
della parola di Dio.. Muoiono Erode ed Erodiade, esau- 
torati e relegali a Lione nelle Gallìe; muore Sàloine, 
la sfacciata donzella, di tragica morte, se dicono il 
vero Niceforo e Metafraste (2). E non ebbero nem- 
manco la consolazione di affatto morire alla memoria 
de'posteri, cui restarono dn. abbominìo ed esecrazione. 

Impariamo dunque da tutto questo a fuggire, a de- 
testare lutti i vizi che fruttarono le ree conseguenze, 
di che fin qui discorrevamo: le ambizioni, le impuritk, 
le intemperanze, le precipitazioni, gli umani riguardi. 
Ma se vogliamo causar tanti mali, funeste origini d’altri 
peggiori e interminabili, porgiamo riverente ascolto 
alla , parola di Dio. Questa; e non la passione del cuore, 
e non. rumano rispetto, sia la costante norma del 
nostro operare. Che cosa ha guadagnalo Erode, por- 

(4) De Virg. lib. 3. 

(2) V. Tillemont, Mémoires, v. i. 
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gendo pili rella aMisordinali suoi appetili,* agii umani 
rispelll, che non al Precursore di Gesù? Una vita e 
una morie sciaguralissima, una memoria' esecrala fin 
che duri il mondo, una dannazione sempiterna. Ciò 
valga d’avviso a noi, che vogliamo vivere in pace con 
Dio e co’noslri fratelli, e nell* aspettazione della beala 
elernith eh’ a tulli desidero. 


CONFERENZA X LI. 

^ Molliplicazione dei pani, 

* , 1 ■ ■ ^ ■ I 

Come Mosò nel deserto, anche Gesù osservò il di- 
giuno, e sperimentò la fame: ma com’esso eziandio 
satollava molto popolo prodigiosamente. Se per salvare 
uno dall’ onta d’ un’ inopportuna penuria, trasmutava 
l’acqua nel vino, iraagini chi può s’egli, affratellato 
ed amico agli uomini, regger potesse di lasciar senza 
viveri migliaia' di persone che seguito l’avevano fino 
al deserto, portativi da’ un’ avidità irresistibile di cibare 
il pane sustanziale della sua parola. La moltiplicazione 
de’ pani nel deserto è stato uno e de’ più strepitosi e 
de’ più benefìci prodigi, cui operasse il Figliuolo dell’ 
uomo nell’ onnipotenza del suo pensiero. Esso fu sire- 
pitoso, perchè fu creata tanta sustànzà di cibo, quanta 
potè bisognare a cinquemila creature rifinite da fame: 
fu benefico, perchè campò tanto popolo da stenti e 
doglie maggiori. D’un si grande avvenimento pigliando 
ora a trattare, mi condurrò in guisa da. farvelo ve- 
dere, 0 FF. dilettissimi, prima come un fatto storico, 
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poi come sopranalurale, e in fine ancHe come a dovizia 
fecondo di sensi mislici e morali. 

E prima di vtuUo ci ba due fatti distinti. di pani 
moltiplicati. Si trova il primo narralo nel capo VI 
di S. Giovanni, il cui racconto risponde a quelli 
di S. Matteo al capo XIV, di S. Marco al VI, e 
di S. Luca al IX. Il secondo in vece ci vien riferito 
dallo stesso S. Matteo al XV e da S. Marco all’ Vili. 
Gl’ increduli ed i Razionalisti tengono che il secondo 
fatto sia identico al primo, il qual supponsi narralo due 
volte dai due primi Evangelisti, o per amore del ma- 
raviglioso, o dietro le voci che. correvano, sul moUiplieo 
de’pani. Ma ei sono io vece due fatti distinti. E primie- 
ramente c'è luogo diverso nei due fatti; Non, è vero 
che il luogo designalo da Matteo pel secondo coincida 
con quello da Giovanni delerminailo pel primo miracolo. 
Gilè Giovanni pone l’un prodigio al di là del mare di 
Galilea: Trans mare Galilece. Matteo in vece mette 
r altro in vicinanza d’esso mare: Secus mare Galileoe. E 
circa al luogo di questo secoiido s’ accorda con Marco, 
il quale di più meglio determina esso luogo che. era 
verso i confini della Decapoli (VII, 31 ). « In ambi 
gli Evangelisti, dice qui il Critico italiano, non sembra 
piu lo slesso luogo del primo miracolo, al quale si 
poteva andare a piedi; «mentre a, questo .secondo il 
viaggio a. piedi sarebbe stato lunghissimo, e per pas^- 
sare sull’acqua tante migliaia di. persone, vi volevano 
troppo più barche, che forse non ve n’erano in tutto 
il lago di Tiberiade (1) Terremo qui a calcolo 
questa prima dilferenza, rilevata anche da colui che 
(1) Critica, lib. Ili, cap. 4i. 
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ben presto passerà a confondere insieme i due racconti, 
comechè per se distintissimi. Inoltre nel primo prodigio 
gli sfamali furono in numero di cinquemila, nel se- 
condo poi erano quattromila; nelT uno con cinque pani 
e due pesci, nell’ altro con selle e alcuni' pescio- 
lini fu pasciuta la^ gente; nel primo dodici canestri 
dì frammenti, nel secondo sette ne sopravanzaronri. 
Nel primo caso le turbe da uh sol giorno erano 
con Gesù, ma nel secondo già da tre. Cristo poi ri- 
corda e rinfaccia esplicitamente a’ suoi discepoli i due 
fatti distinti (1). Anzi gli stessi Apostoli attestano i due 
distinti fallì in S. Marco, il quale dal canto suo esor- 
disce il secondo suo racconto con una forma ch<e lo 
disegna distinto dal primo, quantunque gli' somigli (2). 
Alla difficoltà de’ Razionalisti e del Crìtico italiano, che 
non sanno spiegare la dimanda dubilosa deglì'ApostoK 
anche prima del secondo miracolo, risponderemo, che 
più d’una voUa sì mostrarono - immemori de’miracoli e 
delle predizioni del Maestro,' come quando scordarono là 
ricevuta predizione della passione; che talvolta si diedero 
a vedere. solleciti del pane, anche dopo più d'un mi- 
racolo, testimonio il citalo fatto in S. Matteo; che infìne 
non ha Cristo promesso di sfamarli sempre con miracoli. 
Cosi talor permise, che si traessero la fame, svellendo 
spiche in giorno di sabato con iscandalo de’ Farisei. 
Ecco provala la distinzione dei due fatti contro i Ra- 
zionalisti che d’ altra parte non avrebbero interesse 
d’annullare il secondò, lasciando integro il primo (3). 

(1) Matt. XVI, 3-6. 

(2) Vili, 4, 19, 20. 

(o) Anche Strauss opina che il doppio racconto dei due 
primi Evangeli non fondisi su fatti diversi. Op. c., sect. 
2me, chap. 9me, § 94. 
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Dopo lanla diversità di circostanze potrà ancora dire 
il Critico italiano, che la qualità del miracolo, le ciV- ' 
costanze; il modo con cui fu operalo, dimostrano essere 
un solo ripetuto due volte con diversità nelle cifre? 
Non vi ha egli stesso già prima (f ora * scoperta una 
palpabile diversità di luogo? 

Non v’è opposizione alcuna ne'particolarì del racconto , 
de' quattro Evangelisti sul primo prodigioso moltiplico 
de' pani. Solamente uno dice una circostanza omessa da 
un altro, o questi la riferisce più specificatamente che 
quello. Così, quanto all’ indicazione del luogo, Luca de- 
signando il deserto di Betsaida ‘ riesce più preciso che 
Matteo e Marco i quali nominano solo in genere un luogo 
deserto, e che Giovanni stesso, sebbene ei ponga la 
scena al di là del mare di Tiberiade, ov’era pur un 
monte. Parimente S. Matteo fa parlare i discepoli in 
modo da chiedere a Gesù il licenziamento delle turbe 
e ragguagliarlo della scarsa provigione di pani e di 
pesci. Marco aggiunge cosa su cui trincia Matteo, facendo 
che quelli s'offrano d’andare a comperar pane per 
duecento danari. Giovanni in fine fa parlare Filippo 
ed Andrea in modo dubiloso. Egli è chiaro che in 
quel gravissimo frangente tutti questi minuti partico- 
lari ed altri ancora poterono aver luogo; che . gli 
Evangelisti ne tennero caso, chi deH'uoo e chi deH'allro, 
chi. attribuendo agli Apostoli in genere le parole delle, 
e chi a ciascuno in particolare. Però nissnna di tutte 
queste circostanze ricordale sarebbe tale da escluderne 
alcun’ altra. Sfidiamo il Critico a provarlo. Medesima- 
mente la circostanza rammentala da Luca della moltitu- 
dine falla sedere in isquadre di cinquecento ciascuna, 
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benissimo, può slaro quantunque omessa da Malico, come 
sla pure Taggiunla falla da Marco delle' squadre di 
cenlo. Chi riferisce una circostanza, non niega T altra, 
non essendosi obbligalo a riferire luire. singole le 
circostanze più minute d’un fallo; nò chi- ne omelia 
una, si può dire che o ioghi questa medesima. È in 
fine preciso raccordo di lutt’e quattro sul numero de’ 
cinquemila satollali, sebbene Loca e Giovanni v’appon- 
gano il circa, che il Crilico dice indelerminato ed io 
appellerei particella di approssimazione, e Malico v’ag- 
giunga la circostanza delle donne e dei fanciulli o- 
messa dagli altri. L’ accordo perciò de’ narratori non 
potrebbe essere maggiore, tranne che si fossero co- 
piali reciprocamente. 

Vi è dunque qui veramenle il fallo islorico, narralo 
con accordo nelle parli essenziali dai quattro Evangelisti, 
di cui due presenti ad esso o testimoni oculari, gli altri 
auriculari, avendolo sentilo da questi medesimi. Am- 
messa raulenlicita, la vcracilà, l’inlegrilk degli Evan- 
geli, rimane incontrastabile ogni fatto narràlovi. Stima 
poi il Crilico inverisimile che tanta moltitudine di 
gente seguitasse Gesù in luogo deserto. Ma la fama 
de’ già operali prodigi e la curiosità di conóscerne 
r autore potè ben Irarnela da varii luoghi, mentre 
dalla novità e dalla sublimità degli insegnamenli ' vi 
sarebbero stali intrallenuli fino a sera (1). Di più lo 
stesso Crilico ha per cosa impossibile, clic- gli Apostoli 
s’ avessero tanla pecunia, cioè la somma di cencin- 
quanla lire, della quale il valore comparato co’generi 

(1) Et pedestrcs de omnibus civilatibus concurrerunl 
illue, et prsevenerunt eos. S. Marc. Vi, 35. 

Cristologia Evangelica, 16 
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avrebbe dovuto essere maggiore assai. Ma . possibile 
che tutt’ insieme que’ pescatori aver non potessero nel 
marsupio comune quel fondo tanto sottile (1)-? Se cosi 
fosse, bisognerebbe ben dire che stentassero la vita o 
limosinando ne la strascinassero. Gran faccenda poi, 
e d’ impossibile esecuzione per la cortezza del tempo, 
è paruta al Critico la distribuzione delle persone in 
isquadre di cinquecento e di cento, siccome pure il 
compartimento de' cibi e la raccolta degli avanzi. Ma 
chi gli dia detto, che una tale operazione esigesse tutta 
la notte? Io tengo in vece, che a tanto bastassero ben 
poche ore. È vero che 1’ ora era di già innoltrata, 
come notano gli Evangeli: ma ciò s' ha da intendere 
relativamente al bisogno e al tempo consueto della re- 
fezione, e non eh’ ella confinasse di già con la notte. 
Che se vogliasi eolio stesso Critico supporre la neces- 
sità di passar ivi la notte a potervisi compiere quanto 
è narrato in proposito dagli Evangelisti, non ne sorge 
per ciò la diilìcoltà, eh' egli mette innanzi dl&lla sta- 
gione ancora fredda e della mancanza del fuoco. Se 
questo fosse stato necessario in quel giorno di prima- 
vera, c’ era egli forse impedimento a procurarselo ? 
Non die’ egli il Critico qui ed altrove, che di tal guisa, 
costumavano e contadini e pastori in Oriente? Se una 
simile circostanza e taciuta, non ne viene ch’ella non 
sia. potuta essere. 

Se non che lo Strauss non vede qua dentro la 
storia, ma in vece il simbolo, diretto quasi a per- 
sonificare la Provvidenza come presente nei più ur- 
genti bisogni. Stravagante ipotesi! Dei fatti, narrati 

(1) lo. XII, 6. XIII, 29. 
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colle parlicolarìla dei luoghi, delTora, delle persone 
atlrici od inlerlocutrici, sarai! dossi prelle favole? Le pa- 
rabole non le contano già gli^ Evangelisti, ma le mettono 
in bocca a Gesù, ed avvertono il lettore, che il racconto 
è parabola, anche quando porta i caratteri e la pro- 
babilità d’una vera storia, come, quella del Prodigo. 
Ma un tale fallo, ripiglia lo Slrauss, avrebbe una pa- 
tente analogia con altri deirAnlico Testamento, esem- 
pigrazia, con quello del popolo ebreo saturalo di manna 
e di quaglie-, malgrado le dubbiezze di Mose, e più 
ancora nelle storie di Elia e di Eliseo. Onde argo- 
menta che il nostro racconto sarebbe una leggenda degli 
Evangelisti, condotta su que'falli Scriltorali ed applicala 
a Gesù, per non farlo inferiore a quegli alti personaggi. 
Cosi la pensa anche il Critico degli Evangeli (1). Con 
questa sorta d’esegesi si potrebbe stracciare, un lembo 
per volta, luttaquanta la tela della storia evangelica, anzi 
si potrebbe levar bandiera di assoluto pirronismo storico; 
con quest’ e.segesi io potrei dire, che la vita di Napo^ 
leone è una mera leggenda compilata sulle storie di 
Annibaie, di Cesare, di Carlo M., di Carlo V, ap- 
punto perchè in alcuni tratti assomigliasi alle mede- 
sime. Ma basti un cenno solo di simili stravaganze 
proposteci dal medesimo autore piuttosto con aria di 
esitanza. 

È fatto storico, diceva a’ suoi di Celso confutato da 
Origene, diceva Woolslon nel secolo scorso, e ripeton 
oggi parecchi Razionalisti, è fatto storico, ma naturale. 
Gli Apostoli fecero pesca, traversando il lago di Ge- 
nezaret, e comperarono furtivamente pane per la turbe. 
Questa ipotesi, come pur 1’ altra di altri Razionalisti, 

(1) Strauss e Critica, 1. c. 
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che suppongono vi rimanessero viveri presso' molti 
del sèguito c che fossero divisi cogli altri, è distrutia 
dal tenore del racconto evangelico, ed obbligherebbe 
a presupporre gli Apostoli congiurati a tessere,!’ inganno 
senza verun interesse, a presupporre la possibilità d’in- 
gannare un cinquemila uomini, come un accorto pre- 
stigiatore varrebbe ad ingannare uno zoiico. Come con- 
ciliare la strana ipotesi coll’ ammirazione generale, sus- 
seguita al fatto, e col tentativo che si fece di crear 
re il grande Taumaturgo (1)? Si ponderino in una 
parola tulle le circostanze del Testo, e verrà esclusa 
quest’invenzione. In fatti trovo in S. Matteo, che Gesù 
diede dei cinque pani e due pesci ai discepoli, e i 
discepoli al popolo; ecco qui designali i dislribalori 
e la materia distribuita. Aggiunge T Evangelista, che 
ne mangiarono lutti e ne furono sazi. S. Marco poi 
ne racconta, che Cristo divise quei due pesci a lutti 
quanti, cioè ai cinquemila, senza numerare, come os- 
serva Matteo, donne e fanciulli, che per naturale 
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curiosità saranno accorsi cogli altri. Ma chi più espli- 
cito dì S. Giovanni nel riferire i particolari d’ un 
tanto prodigio? Ei dice stati colmi dodici cofani dei fram- 
menti avanzali dei cinque pani d’orzo, dopo che tulli 
ne avevano mangialo. A^ fronte d’ un Testo si chiaro 
lo stesso Slrauss fu costretto di abbandonare T ipotesi 
suddetta, stala ideala dal D. Paulus. La diiììcollà dei 
dodici corbelli poco ‘ conta. Ne li portavano i Giudei 
in campagna con denlrovi i loro pani sottili. Almeno 
dodici se ne poterono rinvenire. Alcuni vi avran por- 
tato pani pei loro figli, usi a mangiare spesso. V’era 
(1) lo. VI, 15. 
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l’nsanza delle corbe appo i Giudei; ne parlano Gio- 
venale e Marziale (1). È facile vedere,' come que’ co- 
fani si trovassero in mano d' alcuni fra gli accorsi, o' 
degli Apostoli stessi, giusta l’ usanza invalsa tra gli Ebrei. 
Male dunque il Critico italiano ne li dice inutili utensili. 
Il numero di dodici v'è stato casuale, e senza ragione 
di sorta lo stesso Critico ne lo pretende adoperato come 
simbolo allusivo a' dodici apostoli ed alle dodici tribù. 
Finalmente, second’esso, consimili molliplicazioni di 
viveri vengono attribuite da’ Musulmani a Maometto. 
Da ciò così egli concbiude: « Le ragioni che abbiamo 
noi per credere il miracolo di Gesù, servono a’ Mu- 
sulmani per credere a’ miracoli di Matteo.» Che ap- 
propriatezza di confronto! Cosi non si valutano i do- 
cumenti storici che appoggiano il miracolo di Gesù, e 
non la fantastica leggenda del falso profeta: così non 
sì fa caso del valor dottrinale che raccomanda il si- 
stema religioso del primo, e che contrasta a’pravi dogmi 
deir impostore Arabo.- 

Or eccoci a’sensi morali e mistici. Cristo, figliuolo di 
Dio vivente e personificazione viva della divina Provvi- 
denza, ha dimostralo che questa non manca ne’maggiori 
bisogni. Ella non abbandona sue creature, le costasse an- 
che miracoli a salvarle. E non è continuo miracolo la con- 
servazione degli uomini sulla terra? I pani, dice S. Ago- 
stino, che moltiplicano nel campo in virtù d’una semenza 
morta e sepolta, son per avventura più miracolosi di 
cjuelli che crescono in mano a Gesù nel deserto. Noi 
li ammiriamo meno, perchè siamo più avvezzi a vederli; 
li ammireremmo più, se ei fossero più rari. E fia dunque 

(1) Il primo, Sat. Ili, 13; altri son qui citati da eru- 
diti interpreti. 
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vero che la frequenza dei prodigi abbia da crescere la 
nostra ingratitudine? S. Ambrogio, venendo al >sehso 
mistico, questo pane, dice, che si spezza e cresce in 
mano a Cristo, e la stessa parola di lui, che cresce 
a misura che si divide, da un solo sermone sgorgando 
abbondoso alimento per tulli i popoli. Nè solo cresce 
smisuratamente, ma s'allaglia al gusto e al bisogno 
di chi che sia, come la manna del deserto; rinforza 
i deboli, rassoda i forti,- consola gli afflitti, colma ogni 
voto e desiderio. Altri c’inlravvide poi anche T ele- 
mosina, la quale come conforta materialmente e spi- 
ritualmente il bisognoso, cosi forma persino la for- 
tuna materiale di chi la dispensa. 

Ma vi s'asconde un senso mistico anche più elevalo. 
Venuto Cristo in terra, in questo deserto di amaritudini, 
vide che nè i benefìzi materiali, nè quello solo di sua 
parola in ordine allo spirilo sarebbero bastati a'bisogni 
delle turbe innumerevoli che l’avrobber seguito. Vide 
che a sovvenire a un tanto bisogno sarebbero state 
insufficienti le umane forze. E per ciò che cosa ha 
fatto ? Ha dato di piglio, come là nel deserto, a un pane 
0 , previa la preghiera, la benedizione, l’ alzala degli 
occhi al cielo, lo moltiplicò per forma, che ne diede 
a tutti i discepoli e, per mezzo di costoro, a tulle le 
turbe seguaci (1). 0 adorabile moltiplicazione dei sacri- 
pani eucaristici ! Questi bastano , anzi soprabbondano 
alia fame di lutto il mondo. Non solo le basiliche 
delle magne città, ma perfìn le chiesuole più alpestri 
ne racchiudono a sazietà, e ne cibano non solo gli 
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' uomini che ne vanno in cerca, c le donne e i fanciulli, 
ma altresì rinfermo dal letto de’suoi dolori. I dodici A- 

(4) V. Nat. Al. ad lo. VI. 
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postoli raccolsero ciascuno unà corba degli avanzi de’pani 
molliplicali ; il che dimostra, non aver Cristo soltanto 
pensalo ai bisogni presenti. Ecco vera imagine dell’ Eu- 
caristia, fonte inesausta di ristoro, i^he si spande per 
runiversalilà de’luoghi e de’tempi, e tome nutrì gli 
Apostoli nel cenacolo, cosi nutrirà gli ultimi credenti . 
fino nelle ultime parti del mondo: IIoc facile in meam 
commemorationem. Opinano gli spositori, che i pani 
moltiplicati, come il vino di Canà, fossero delia mi- 
glior qualità e più saporosa. Vedete smorta imagine 
del pane eucaristico, che. all’ aspetto e gusto comu- 
nale sposa una virtù miracolosa rispetto alle anime 
e ai corpi, mantenendo in quelle la vita della grazia, 
innestando nei secondi il germe della futura risur- 
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razione. Quest’ è il miglior tratto della Provvidenza 
nell’ordine spirituale. 

Ma su ciò è desolante l’indifferenza de’ Cristiani. 
Gr insensati muoiono di necessità, e non sentono 
gli stimoli della fame, non sentono il bisogno dì ri- 
storarsi col cibo della vita. Bisogna che Cristo, bi- 
sogna che gli Apostoli dican loro, che muoiono di 
stento, che vengano a rifocillarsi. E molti eleggono, 
malgrado le più calde istanze, di starsene lontani e 
ripudiare* l’unico alimento di vita nel deserto di questo 
• mondo. Stolidezza, frenesia, pertinacia inesplicabile. 
Non ci gettiamo nel loro numero , .ma * voliamo a 
sfamarci agli altari di Gesù Cristo, alla mensa ch’egli 
ne imbandì in mezzo al deserto di questa vita. Guai 
chi non ne accetti l’invito! L’infelice morrà, e dì morte 
sempiterna. Ma bealo chi se ne prevale 1 Compièrà 
soavemente gli anni deU’esiglio nel deserto di questo 
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mondo, e verrà poi ammésso al riposo, dell’ eterna 
patria, dove sarà sazfc'in sempiterno nel pieno pos- 
sesso .e nella fruizione beatìfica del suo Dio. 





CONF^ERENZA XLII. 


Gesh sul lago. 


Non pure le citta, i borghi e i villaggi che il lago 
contornano di Tiberiade, ma perfino le sue onde se- 
gnale /urono dai prodigi del Taumaturgo Nazareno, 
per virtù del quale gli Apostoli o dieder inano a mi- 
racolose pescagioni, o camminarono suU’acque, o vi- 
dero acchetarsi 'le burrasche. Egli è perciò , che ora 
sono entrato in pensiero di tener dietro a Gesù su 
qhel lago 'ìstesso, per esaminarvi un fatto testimonialo 
da Matteo, Marco e Giovanni, dico il camminar di 
Gesù e di PielrO su quell’ ondoso piano, e la calma 
improvvisa arrecatavi dalla sua divina presenza. 11 fallo 
prodigioso onde qui si favella, distinto da un altro di 
che sarà quindi parola, offre una bella gradazione, 
attissima a risvegliare la fiducia de’ discepoli. Gesù, 
non pago dì trarli lutti in salvo di. mézzo alla pro- 
cella, chiamala loro attenzione, camminando ritto sul- 
l’acqùe e facendovi pur camminare uno tra i disce- 
poli sbigottiti. Con SI palpabili prove di sua presenza 
non poteva egli forse dir francamente a’ medesimi : 
Non vogliate* temere, abbiale fede ?. E' il fine di ec- 
citare la- fiducia de’ suoi seguaci e viemmeglio slabi- 
dirne la fede - messiana, non era égli degno di muo- 
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vere a si porlenlosì segni il Figliuolo deirUomo? Ma 
affrelliàmoci a dimoslrare contro i solili attacchi del- 
Todierna critica il fondamento storico e razionale, non 
che il valor morale, di quel segnalatissimo prodigio. 

Al prodigio do' pani moltiplicali se n' attacca un 
altro, dico il camminar che Gesù fece sul lago e Tac- 
chelamento d’ una procella. Che questo secondo prò- 
digio colleghìsl al primo,, non si scorge già. solo da 
ciò, che luire Ire gli Evangelisti che il narrano, cioè 
Matteo, Marco e Giovanni, lo raccontano tosto dopo 
la moltiplicazione de'pani , ma altresì da altri più si- 
curi indizi. La semplice circostanza di tre Evangelisti 
che . d’ accordo pongono un determinato fallo dopo 
un altro pur determinalo, anche senz’espresso' cenno 
che il secondo susseguitasse immediatamente al primo, 
ne porge di già motivo a credere eh’ essi falli stali 
siano immediatamente successivi. Conciossiachè un tale 
accordo sulla disposizione narrativa de’fatli in narra- 
tori non addetti costantemente' all’ordine cronologico, 
dà una presunzione fortissima sul reale legame di 
que’ medesimi falli. Veramente la concordia di tre 
scrittori nell’ identità di collocamento d’ un dato rac- 
conto non potrebbe essere fortuito, ma presuppone la 
base della realtà. Qui il nostro criterio cronologico 
è ben altro da quello, che suole seguirsi dal Critico 

italiano. A costui basta che un Evangelista narri un 

» 

certo fallo dopo d’un altro^ per dir subito che i due 
fatti senza alcuno intermezzo si conseguitarono di guisa,” 
che rimanga escluso dallo scrittore il supposto d’una 
intercapedine di tempo, o d’altro fallo estraneo, fra i 
due falli determinali. Occorrendo poi, e ciò avviene 
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frequenlemente, che un. altro Evangelisla.collocbi . il 
secondo fallo in prossimità don altro diverso, il Cri- 
tico leva tosto il suo trionfale grido della, scoperta 
contraddizione. E notisi bene, che nè Tono nè Taltro 
dei narratori affernìa espressamente, che i due fatti 
vicini neir esposizione , ne lo fossero realmente nella 
successione del tempo. La cosa mula aspetto nel caso 
nostio, concordando, come io dissi, i Jre Evangelisti 
in quel determinalo’ ordine di fatti, ed oltracciò adope- 
rando forme le quali importano immediata successione 
delfuno relativamente airaltro. Di fatto Matteo e Marco 
adoperano concordi la voce avverbiale «ttòtVo 
il che vuol dire dopo la compiuta moltiplicazione dei 
pani; mentre Giovanni accenna airora tarda di quella 
stessa giornata memorabile ( 'oq Se c>a iyheTo ). Ol- 
tracciò il collegamento immediato dei due fatti risulta 
dalla connessione d’una circostanza del primo coirin- 
troduzione del secondo, cioè la spedizione dei disco- 
. poli alla nave prima del licenziamento delle turbe pro- 
digiosamente satollate (l). Riconósce anche il Critico, 
che i tre .Evangelisti póngono il miracoloso passaggio 
del lago tosto dopo la moltiplicazione, de' pani ,. anzi 
nella sera stessa di quel giorno mirabile; ina af- 
fenna che tult’ e tre non tennero verun conto della 
necessità di tempo, richiesto alla dispensazione delle 
razioni di pane ed alla raccolta de’ rilievi. Obbiezione 
• questa, della quale abbiamo già fatto caso, più che 
non bisognasse. 

Quanl’è poi al miracolo del lago, confessa il Cri- 
tico che nel fondo sarebbero identici i tre Evange- 

(t) Malth, XIV,' 22, Marc. VI, 45. 
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listi {Nel fondo sono identici), ma che ciascuno di loro 
rabbellisce con ispeciali accessorii. Accetto del miglior 
grado la confessione di codesta identità sostanziale , 
siccome quella che dà tale argomento di veracità sto- 
rica, da poter bastare all’ accertamento di qualunque 
fallo delle storie classiche. Altrove riconosce lo stesso 
Critico il valor critico di codesta identità nel fondo' (1). 
I pretesi accessorii d’abbellimento storico che if me- 
desimo attribuisce a ciascuno degli Evangelisti, altro 
non sono che particolari del fatto stesso, .tenuti a cal- 
colo più dall’uno, che non daU’altro. Dopo Tesplicita 
confessione sfuggila ai Critico suiridentità fondamen- 
tale del fatto comune ai tre Evangelisti, avrebbe a ri- 
maner superflua un’indagine ulteriore sulle parziali ed 
accessorie differenze relative. Ma perocché suole il 
Critico, anche dopo confessata la convenienza sostan- 
ziale de’narralori, esagerare le differenze esìslcnlivi o 
crearne di nuove, quindi 6 che non sarà inutile af- 
fatto l’andarle percorrendo. Dalle tre narrazioni poste 
di rincontro sembra risultare una discrepanza sulhi di- 
rezione del convoglio navale. « La navigazione, dice 
il Critico, secondo Giovanni, era rivolta a Cafarnao; 
secondo Marco a Betsaida, secondo Matteo a Geneza- 
relh o'Tiberiade. La discrepanza però non è affatto irre- 
conciliabile (2) ». Se non che il modo di conciliazione 
qui proposto dal Critico, non è ai lutto appagante. 
Posto, pure che la Betsaida onde si parla fosse un’altra 
discosta da Cafarnao sole selle miglia romane; posto 
che Matteo non dica propriamente, che si andasse a 

(1) Critica, lib. Ili, cap. 2., pag. 279 del voi. I. 

(2) L. 5, cap. 12. 
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Genezaret, ma sulla sponda del lago cbe sta dalla 
parie di Genezaret, lo che si può intendere anche di 
Cafarnao o di Betsaida, restava sempre a conciliare 
Giovanni con Marco, se è vero che l’uno abbia detto 
rivolta la navigazione a Cafarnao e l’altro a Betsaida. 
Che qui si tratta di due paesi distinti, comecbe posti 
fra sè a non grande intervallo. Quest’imperfetta con- 
ciliazione tentala dal Critico, proviene dall’ aver egli 
malamente esposto il concetto relativo degli Evange- 
listi. La cosa. sta adunque in vece cosi. Distinguasi la di- 
rezione della nave dall’ approdo. La prima fu vaga- 
mente determinala da S. Matteo che dice: Trans fretùm^ 
0 da S. Marco più determinata colle parole: ÀI di là 
del lago verso Betsaida, e da S. Giovanni infine con 
queste precise parole : Yennero al di là del mare in 
Cafarnao, Con tali espressioni il quarto Evangelista non 
volle già dire che il tragitto fosse compiuto coll’ en- 
trala in ' Cafarnao, ma solo esprimere la posizione della 
nave vicino al lido, e io prospetto di Cafarnao, al sor- 
gere del vento tempestoso. Marco dice , essere stato 
Gesù che mandò i discepoli a precederlo al di là del 
lago verso Betsaida. Ma, ollrccchè Betsaida trovavasi 
sulla stessa ripa e direzione di Genezaret, non si sa 
poi, se i discepoli per l’ infuriar del subitaneo vento 
abbia'no potuto mantenersi veramente nella linea de- 
signala. Vero ò, che S. Matteo e S. Marco dicono, esser 
quelli venuti nella terra di Genezaret. Ma fu veramente 
quello, second’ essi, il silo dello sbarco? l due Evange- 
listi dicono che gli stessi discepoli vennero iU' Genezaret, 
seguilo che fu il tragitto. Il che lascia credere, che lo 
sbarco sia potuto olTelluarsi altrove, che non a Gene- 
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zarel (1). Giovanni poi accenna non una direzione inten- 
zionale, ma la posizione reale de’discepoli naviganti, 
quando furono sopraggiunli dalla procella.. L’arrivo in 
vece, second’esso, fu al luogo cui erano direUi:- Ad 
terram in quam ibant. Or questa terra potè esser altra 
da Cafarnao, cui trovavasi casualmente rivolta la prua 
al primo sofllare del tempo procellosa. E qui parmi 
opportuno notar di passata un artifizio non raro nel 
nostro Critico. Il quale si è quello di recar innanzi 
difficoltà, poi dichiararle solubili (e lo sono in effetto), 
ed infine proporne una soluzione non convincente od 
incompleta. In tal guisa il lettore rapito al prestigio 

(1) Confesso, che la difficoltà appar . maggiore in S, 
Marco. Il quale dice, che i discepoli, passato il lago, ar- 
rivarono a Genezarct ed approdarono; che seguito appena 
lo sbarco vi fu subito riconosciuto Gesù , e un trarre di 
gente affollata (VI, 53, 54, 55). Nè stimo necessario di 
aver con alcuni critici per interpolato quel verbo appro- 
darono ( applicuerunt), che sembra ivi ad essi quasi po- 
sticcio. Piuttosto crederei seguito un posponimento, seb- 
bene di poco rilievo, anche per non dire che quella voce 
faccia quivi la vece d’ un pleonasmo gettatovi fuor di 
luogo. Nella mia, nè ardita nè improbabile, ipotesi il Testo 
di Marco diverrebbe come segue: « E, varcato il lago, 
approdarono e vennero in terra di Genezaret ». E cosi 
in allora esso somiglierebbe alquanto più al luogo para- 
lello di Matteo (XIV, 34), e si ovvierebbe air inconve- 
niente d’accennare allo sbarco, dopo che i naviganti v’a- 
vessero già presa tèrra è fattovi cammino. E poi naturale, 
nè alieno dal fare degli Evangelisti, che Marco abbia u- 
nilo insieme l’approdo a terra e il susseguente arrivo a 
Genezaret, luogo cui si diresse il convoglio, e che in se- 
guito sia tornato all’idea dello sbarco per connettervi l’altra, 
simultanea ad esso, ed anteriore all’ingresso in Genezaret 
del riconosciuto Gesù e delle affollate persone. In somma 
mal s’aspetterebbe ne’ biografi di Gesù la precisione ma- 
tematica nelle più impercettibili minuzie cronologiche. V. 
altra soluzione nel Calmet, ad Matth. XIV, 22, ed in altri. 
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deirobbiezione, nè senlendo la forza e la portala to- 
tale (Iella risposta, comincia a di (fidare delia buona 
causa. E fra sè viene dicendo: se tutta la difesa degli 
Evangeli è ferma come i saggi che a ogni tanto ne 
va proponendo il Critico stesso, forz’è dire che la ri- 
sposta non può valere l’accusa. È , provvido del resto 

10 scaltrire i lettori inesperti di codeste furberie dei 

nemici degli Evangeli. I quali tratto tratto fan sem- 

» 

biante di ribattere le premesse accuse, ma per fare 
sentir meglio la forza dr quest’ ultime e la fievolezza 
deU’apologia ortodossa. Di questa tattica insidiosa son 
molti gli esempi e nel Criti(5o italiano e nel dottore 
di Tubinga. 

La conciliazione del rimanente sembra più scabro.sa 
assai al nostro, sedicente conciliatore, e in realtà fan- 
tastico 0 malizioso annotatore di discordie le quali 
realmente non sono. Ed ecco il perchè. « Perchè, dice 

11 Critico, al dire di Giovanni, i discepoli quando stavano 
per ricevere nel batello Gesù, si trovarono miracolo- 
samente sospinti alla riva verso cui erano rivolti , e 
dalla quale se avevano già percorsi 25 o 30 stadii 
ne erano lontani ancora 10 o 15 almeno o da un 
miglio e mezzo a due miglia. Marco invece aCTerma 
che Gesù entrò nella barca, che il lago divenne tran- 
quillo, e che si prosegui la navigazione ».^Ma si è 
voluto mal intendere Giovanni nello scopo di pigliarlo 
in opposizione con Marco. Veramente il IV Evange- 
lista dice che i discepoli, percorsi già venticinque o 
trenta stadii e veduto Gesù camminar sul lago ed ap- 
pressarsi loro, paventarono e che, rincorati da lui, 
vollero pigliarselo su nella nave, e che questa fu to- 


stamcnle alla terra cui erano iliretli. Dicendo Giovanni, 
che i discepoli vollero prendere nella nave il Maestro, 
non niega che ne Tabbian preso realmente, anzi ne lo 
afferma pressoché esplicitamente. Quando si dice che 
altri volle fare ùria cosa , s’ intende* che ne rab- 
bia fatta realmente, a meno che si noli subito dopo 
il contrasto che cagionò rinadempiinenlo dello stesso* 
volere. Non ci dice Giovanni, che i discepoli vollero 
Irar Gesù nella nave, ma che la nave fu subito alla 
riva;, dice invece, ch’eì vollero ciò fare e che in 
conseguenza la nave arrivò tosto al suo destino: yò- 
luerunt ergo ^aceipere eum in navim: et statim navis fuit 
ad terram ad quam ibant (VI, ). Il prestissimo arrivo 
poi al quale accenna T Evangelista, non esclude mica 
la distanza dei dieci* o quindici stadi dalla riva che 
suppone il Critico; ma solo esprime la rapidità del 
corso , appena che la nave ricolse il, Signor dei 
venti e delle tempeste. Onde il perfetto accordo di 
lui con Marco stesso. Il quale, ai par dì Matteo, dice 
che Gesù entrò proprio nella nave e che in allora 
cessò il vento. Con questa chiara identità di narra- 
zione i due primi Evangelisti aiutano V intelligenza 
del quarto che qui venne franteso dal Critico. Marco 
non dice espressamente che siasi proseguila la navi- 
gazione, ma ne lo lascia supporre, parlando poco dopo 
del passaggio all’ altra sponda e dell’ approdo. -Ma 
nemmeno Giovanni niega* quest’ ulteriore navigazione, 
all’imbarco di Gesù ed a’venli calmali.. Perocché, con 
quelle parole: Et statim navis fuit ad terram ad quam 
ibant, non dinota che una rapidissima e felicissima 
navigazione. Disse poi il Crìtico curiosa l’ osserva- 
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zione di Marco intorno a discepoli che rimanevano stu- 
pefatti, perchè non sapevano spiegarsi come Gesù avesse 
potuto camminare sull' acqua e che niente avevano ca- 
pito del miracolo dei pani accaduto alcune ore prima e 
sotto i loro occhi. Ma ciò prova invece^ che i discepoli 
non erano poi lanlo corrivi nel credere. Che questo se- 
condo miracolo li abbia compresi di maraviglia meglio 
che il precedente, di leggieri Tinlendo. Esso era più di 
quello alto a scuotere T immaginazione; e d’altra parte 
una seconda impressione può riuscire piu for|p ed 
anche ridestarne la prima. Ma di ciò altrove. « Malico 
soggiunge il Critico, vi fa la coda aggiungendovi l’e- 
pisodio di Pietro. » Quest’aneddoto di Matteo è con- 
giunto col rimanente del fallo, ma sta anche da se, 
sicché i due altri Evangelisti lo poterono omettere 
senza decapitare il racconto, nè maraviglia è certo, 
che per isludio di brevilk 1’ abbiano omesso , come 
tanti altri falli o circostanze de’ medesimi. « Dalle 
parole dell’ Evangelista, ripiglia il Critico, sembrò che 
Pietro non camminasse ritto sull’acqua, ma che si 
fosse gettato a nuoto, e che non potendo lottare contro 
le onde spinte dalla forza del vento, pericolasse di 
annegare. » Se così pare al Critico, io sono ben lungi 
dall’ entrare nel suo parere. Non ho mai veduto infatti 
che il camminare sopra l’acqua equivalga al percor- 
rerla a nuoto. Or dice Matteo che, Gesù calalo dalla 
barca, camminava Pietro veramente sull’acqua: Ambulabal 
super aquam ut venirci ad lesum {its^ierrxTYias^ èm rà 
vSara iXS'etv Trpòq tov Iy)<7ouv). Attendo dal Critico esempi, 
i quali provino che il camminare sopra Tacque di- 
noti Tallo del nuotare. Ed in allora classificherò 
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anche fra gli animali camminanli i pesci, conaechè 
sien apodi. La slessa espressione applicata ' a Gesù 
dallo slesso Malico, dinotava un vero camminar ritto 
sul lago: Yenit ad eos ambulans super mare 
;rpòq ajTOÌK frfpz^rarwv im t7)ct S’aXacrcriQq). Ora GcsU ‘ Cra 
entrato in una vera marcia ritta e prodigiosa, tanto 
che i discepoli atterrili ne lo presero per un fan- 
tasma. Lo stesso Critico, come vedremo più sotto, ra- 
giona partendo da un tale presupposto. Inoltre dalle 
circostanze si fa manifesto, che la mossa ^di Pietro 
sul lago doveva essere miracolosa. Rincuorali appena 
i discepoli, trepidanti per la sorta procella, coir assi- 
curarli di sua presenza ausilialrice, Gesù sente Pietro 
che gli dice: Signore, se tu sei quel desso, ordina 
che a le io me ne venga sull’ acque. E Gesù: Vieni. 
Allora tolse Pietro a camminare sull’ acque. Or si 
vede' che TAposlolo chiese di poter fare quel cammino, 
come argomento della presenza taumalurga di Gesù; 
che Gesù stesso gli concesse di poter fare la gran 
prova; che Pietro ne la tentò davvero con successo; e 
che in fine lo stesso Evangelista l’espresse co’ lermihi 
stessi, onde aveva un istante prima rappresentala quella 
medesima di Gesù (1). 

Dietro tali osservazioni si comprende, con quale 

buon garbo il Critico abbia potuto dire. « Tutte queste 

' > « . 

(1) Anche F. Strauss, se non dalla filologia, certamente 
dal contesto e dal complesso delle circostanze, prova con- 
tro il dottor Paulus, che il marciare di Gesù e di Pietro 
sulle acque non si può intendere per semplice nuoto, il 
quale d’altra parte sarebbe stato naturalmente impossibile 
al tempo della burrasca e per lo tratto di venticinque a 
trenta stadi!. Op. c.. 2me sect., chap. 9mè, § 98. 

Cristologia Evangelio 17 
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differenze sono troppo notabili perchè non debbano 
inlaccare gravemente la verità isterica del fallo, il 
quale anche per se stesso non è verosimile. » Oh 
il^i^pto bene una tale conclusione combinasi con ciò 
ch’egli aveva detto poco prima, trovarsi cioè i tre E- 
vangelisli identici nel fondo storico del prodigio! Ma 
queste son bagalelle frequenti nell’erudito nostro scrit- 
tore. Vediamo in vece, coni’ egli .si brighi d’impu- 
gnare la verisimiglianza intrinseca del. fatto miracoloso. 

«Se Gesù, die’ egli, vestiva un vero corpo, non 
poteva camminare sull’acqua senza invertere tuli’ af- 
fatto le leggi necessarie della natura ed introdurre 
una conlradizione nella volontà del creatore. » Eccoci 
al solito intercalare. Per impugnare • ih miracolo , il 
Critico con tutta la sua vena inventiva non sa proprio 
dipartirsi dal ritornello dello Spinosa, per le cui dot- 
trine sente una particolare simpatia, non escluso 
forse lo stesso panteismo, come vedremo a suo tempo. 
Noi, che non siam Doceti o Fantasiasti, diciam proprio 
che Gesù vestiva un. vero corpo e che, camminando 
sull’ acque, invertì tuli' affatto le leggi della natura. Ma 
queste leggi perchè si 'diran elleno neowonV? Colui 
che le fece, non potrà forse mutarle ? Si. vuol vedere 
una contradizione nella volontà del creatore nell* attu- 
azione di ciascun miracolo: ma si parte da un falsò 
presupposto. Si pretende cioè che Iddio abbia ab 
eterno stabilite le leggi di natura regolatrici de’ casi 
mondiali, ma che poscia nel tempo con particolari 
decreti eccettuasse da quelle universali leggi questo 
0 quel caso particolare: si suppone in una parola 
Tatto dei volere di Dio contemporaneo allo stesso 


^50 

caso eccezionale chè s esplica nel tempo. Si ò questa 
una maniera ili spiegare i disegni e le opere di Dio, 
indegna di Dìo stesso. Gli s'imputa nell* ordine de'suoi 
sovrani decreti quel prima e quel poi che solo è 
proprio alle cose sullunari, e non si riflette che egli 
neir infinità del suo intuito comprese ed ordinò col 
suo volere ounìposseùte sia il corso, ordinario sia le 
particolari eccezioni de’ mondiali avvenimenti. Non co- 
nosce Iddio altra legge che quella di sua volontà, 
rispetto a cui diventano leggi, perchè appositamente 
voluti ab eterno, gli stessi casi che paiono e si di- 
cono eccezionali, sol perchè meno frequenti. Forsechè 
non venne impressa da Dio la forza operativa alle 
cause seconde? 0 volle spogliarsi della libertà d’o-' 
perare indipendentemente dal concorso di queste? 
Forsechè non è sempr’esso che operi, o concorrano 
0 non le naturali cause ? 0 forse inflne non ha po- 
tuto egli predisporre ab eterno fatti dipendenti ed 
altri indipendenti dall'attività di queste medesime se- 
conde cause (1)? Per verità lo scrupolo de'nostri Spino- 
sisti giunge' fino al ridicolo. « E se, continua il Cri- 
tico, si trasformò (Gesù) in un corpo fantastico, come 
sembrano accennare i due Sinoptici, a che serviva 
quello scherzo più degno d' un prestigiatore che della 
^gravità d’ un uomo divino?» Questa seconda ipotesi 
non ha verun fondamento, e perciò non può dar luogo 
alle conseguenze che ne trae il Critico. Matteo e Marco 
dicono solo, che i discepoli percossi dal terrore per 
la sorta procella e dallo stupore al veder che Gesù 
s’avanzava sull’ acque, il presero per un fantasma:* 

. (4) V. Cristologia Ev. Voi. I, P. 1, Conf. VI, e P. II, 

Conf. XVIII. 
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Putaverunt phantasma esse. Da ciò non seguila, cii’ei 
fosso tale. Anzi dal con lesto n’emerge tulio il con- 
trario, che cioè fosse Gesù una reallh, ingannali i 
sensi de’ discepoli per accesso di paura e di mara- 
viglia. Ammesso poi anche, ch’egli fosse comparso 
sull’ acque unicamenle in sembianza fantastica e non 
già colla realtà del suo corpo, non ci vedrei scherzo 
di presligialore; essendoché egli avrebbe anche polulo 
far sentire in tale guisa la sua presenza adiulrice, e 
rinfrancare gli scorali discepoli. Allendo che il Critico 
mi provi che sia Gesù lenulo a comparire sempre 
nella realtà del suo corpo, nè mai lo possa fare, 
(juand’ anche ne venga lo stesso fine, mediante un 
corpo puramente fantastico. Ripelo tuttavia che I due 
Evangelisti assolulamenle non dissero questo, e stupisco 
che r abbia potuto credere lo stesso Critico. Per ve- 
rità ili più d’un luogo egli suppone i compilatori o 
gl’ interpolatori degli Evangeli intenti a schifare ogni 
cosa che possa dar pretesto all’errore dei Doceli, Or 
come avrebbero mai o tollerala od intrusa una par- 
ticolarità, si consentanea alle viste di quegli eretici? 
«Comunque si voglia, concbiude il Critico, quel mi- 
racolo non aveva nè scopo, nè moralità, e tornava al 
tutto inutile a Gesù per dimostrare la sua potenza, dopo 
I tanti altri molto più illustri, che aveva già operati.' 
Quello della sera precedente valeva cinque o dieci 
mila volle più di questo. » Ma in vece è evidente lo 
scopo d’un tale prodigio; quello, io dico, di . eccitare 
0 crescere la fiducia dei discepoli in Gesù, e la fede 
•messiana di tutta la gente ch’era ivi presente. E non 
era questo un santo e sublime scopo? Non era una 
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bella, moralilà quella di persuadere altrui 1’ assistenza 
della Provvidenza ne’ gravi pericoli? 0 non era del 
pari manifesta futilità d’un tale miracolo a dimostrare 
l’onnipotenza di Gesù? Posto pure, eh’ ei n’avesse 
operati molti altri molto piu illustri, un nuovo miracolo 
giovar poteva, sia perchè poteva ingenerare la fede in 
altre persone non stale presenti a’ primi, sia anche 
perchè valeva a Dìeglìo raffermarvi i medesimi spet- 
tatori de’passali prodigi. Veramente non ha osservato 
lo stesso Critico, che S. Marco accerta, come ne ri- 
manessero vinti que’discepoli che poco prjma non s’e- 
rano dati vinti alla prodigiosa moltiplicazione de’pani? 

E S. Matteo non , aggiunge forse, che tutti que’ della 
nave porsero omaggio a . Gesù dicendogli: Tu se' ve- 
ramente il figlio di Dio ? Fo plauso poi al Critico pel 
suo riconoscere, che Gesù abbia operali tanti altri 
prodigi mollo più illustri, e che la moltiplicazione dei 
pani valesse un cinque o dieci mila tanti più del 
camminare suU’acque. Quest’ ammessione fuggitiva sta 
benissimo con quella sua argomentazione, tendente ad ' 
impugnare poche linee prima la possibilità metafìsica 
del prodigio, e coH’impegno ond’ egli cerca di far man 
bassa su lutti quanti, segnatamente poi su quello delle 
turbe sfamale nel deserto. 

Pretende inoltre di trovare in S. Luca una smentita 
implicita agli altri tre. Perchè mai questo? Perchè 
esso, recitato appena il miracolo dei pani moltiplicati, 
invece di far imbarcare' i discepoli, per indi farli se- 
guitare da Gesù, gli fa fermar tutti nello stesso deserto 
ove si trattengono a ragionamenti, che li altri o rife- 
riscono più tardi o in diverse altre occasioni. E da ciò 
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che De trae esso mai ? Che il compilatore del terzo Evan- 
gelio non conobbe d non trovò ne' documenti di cui si ser- 
viva quel passaggio miracoloso di Gesh sul lago di Tibe- 
riade. Che S. Luca abbia saltalo di piè pari quest’aned- 
doto del lago, come tanti altri avvenimenti della vita di 
Gesù, non saprei negarlo. Ben ne ricuso la conseguenza, 
perocché vedo troppo sforzalo il sallo • dall’ omellere 
all’ignorare od al mancare in proposito de’documenli 
storici. Per nulla qui dire di quel gratuito supposto, 
che Luca ed altri Evangelisti usassero per le narra- 
zioni loro evangeliche di preesistenti basi storiche, os- 
servo solo che il Critico avrebbe qualche ragione, ove 
si trovasse in grado di provare che i fatti messi da 
S. Luca subito dopo moltiplicati i pani, sono, o per 
natura intrinseca o‘ per volontaria destinazione del 
narratore, connessi con vincolo immediato a quel fatto 
precedente, come vi si trova connesso il passaggio 
miracoloso sul lago. Ma una tal prova è impossibile. 
La confessione messiana di Pietro, posta da Luca dopo 
la moltiplicazione de’pani, non ha veruno intimo legame 
con questa. Nè ve la collega in modo immediato l’E- 
vangelista colla forma Et factum est {Kaì èyhsTo); 
venendo essa adoperata anche a segnare il passaggio 
da un fatto all’altro, comechè di niuna immediata 
successione. E nemmeno la circostanza, aggiunta subito, 
della solitaria preghiera prova che la nuova scena a- 
'vesse pur luogo nello stesso deserto di Betsaida. . 

' Luca cogli altri due Sinottici conta un altro fallo 
della tempèsta calmata sul lago di Tiberiade; ma il 
fatto è ben altro dal su descritto. Evidenti ne sono 
gli elementi distintivi fra questi due racconti. Il primo 
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passaggio sul lago trovasi annesso al miracolo dei 
pani molli pi ìcati, e non cosi il secondo, che è narrato 
da’tre Evangelisti io occasione diversa, in modo e con 
circostanze diversissime dal primo. Qui è Gesù che 
fa imbarcare i discepoli e s’ imbarca subito insieme 
a loro; qui la procella risvegliasi, lui dormiente, che, 
sveglialo, ne la calma col suono di sue parole e riscuote 
omaggi d’ammirazione e di fede. Matteo e Marco che 
narrano Tuno e l’altro avvenimento, lasciano vedere, 
essi soli, la linea di demarcazione che ne li disgiunge. 
Esiste forse il caso, in cui gli Evangelisti narrino due 
volte un fatto identico, e differentemente l’una dal- 
l’altra? È arbitraria perciò l’ipotesi del Critico, che 
questo secondo fatto stato sia il fondo primitivo dei 
racconti precedmUi^ elaborali poscia dalla fantasia se- 
condo la varietà de' gusti, e per attribuire a Gesù le 
stesse 0 maggiori maraviglie, che quelle attribuite ai 
profeti antichi. È sempre la stessa' ipotesi delle leg- 
gende successivamente coniate sul modello dell’ A. T. 
e delle tradizioni Talmudiche. L’ analogia poi de’rac- 
conti evangelici con codeste tradizioni bibliche o rab- 
biniche è sempre veduta dal Critico, il quale ci si 
mostra qui di facilissima contentatura, , e più che non 
siane lo Slrauss, attenutosi di preferenza alle tradizioni 
bibliche (1). Difalto ei s’appaga anche talora di semplici 
rapporti d’opposizione. Veramente , premesso , che uh 
certo eretico data prova di camminare sul mare, rabbi 
Gesù figlio di rabbi Chanina lo fece sommergere, con- 
chiude: « Se il fatto è vero, è probabile che gli E- 
vangelisti abbiano voluto imaginare un contrapposto». 

(4) Op. e 1. c. 
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Meschina la critica che s appiglia a si tenui fila per 
comballore falli, storìcainenle dìmoslrali ! S’appiglia 
ad incerto naodello d’invenzione, dicendo: Se il fatto è 
vero; e poi si contenta d’avventurare graluìlamente una 
seiuplice probabilità d’una fantastica imiUizione. Se non 
che par che la sua probabilità gli acquisti ornai le 
proporzioni di certezza per la possibilità, che la pre- 
tesa leggenda sia stata invenzione de’Fanlasiasti. Di- 
modoché, secondo il Critico, il Vangelo ora s’inter- 
pola per distruggere gli errori dei Docelì, ed ora per 
appoggiarli. Possibil dunque ch’ei sia un mosaico, la- 
vorato ad intervalli, secondo il gusto e co’materiali di 
tutte le selle? Un altro indizio deU’opinione de’Fan- 
lasiasli lo trova il Critico nel terzo Evangelio là ove 
dice che quei di Nazareth avendo trascinato Gesà onde 
precipitarlo da una rupe , egli scomparve aW improv- 
viso e li lamò burlati, ma non convertiti. Ma il vero 
si è in vece, che l’Evangelista dice semplicemente, es- 
sersi Gesù fuggito di mezzo ai Bellemmiti che gli sta- 
vano attorno: Ipse autem transiens per medium ipsorum 
ibat (1). 11 che potè avvenire in guise diverse, o na-. 
luralmente, secondo gli uni (2), spingendosi in mezzo agli 
accorrenti d’ogni parte dove sorgesse il remore, e col 
nascondersi fra quelli cui era ignoto evadendosi dagli 
inseguenti; o più probabilmente in guisa sopranna- 
turale. Per verità non era si facile a trovar fra i 
Bellemmiti gente cui fosse incognito Gesù, e che non si 
risapesse subito la causa del tumulto che si destò. 
La sparizione soprannaturale poi poteva conseguirsi da 

{{) Lue. IV, 20; Mal. Xlll, seg.; Marc. VI, 1 seg. 

(2) RuinÒl in h. I. 
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Gesù, 0 rendendosi invisibile, o dementando, accie- 
cando, arrestando quei che gli volevano la vita, con- 
forme avvenne anche nei giorni d’Elia.- Ma ci fa 
sapere il Critico, che una tale disparizione fantasma- 
gorica è inammissibile ' ove non si supponga che Gesik 
vestiva un corpo ombratile, una illusione de sensi. Con- 
siderando la cosa nel semplice ordine, di natura, io 
convengo col Critico; ma • non so vedere, come un es- 
sere taumaturgo trovisi incapacei di rendere invisibile 
un corpo reale, od oggettivamente, velandolo di tenebre 
0 di splendore, oppure soggettl^'amente, offuscando od al- 
terando la veduta de'presenli. Lasciando che il Critico 
circoscriva a • sua posta le forze della natura, non gli 
consentiremo mai rimpicciolire ronnipoleu'za del Crea- 
tore. ' Che i due primi Sinottici poi taciano questo 
fatto di Nazareth, non è nè maraviglia, nè danno, 
perocché, non ebbero come parte obbligata quella di 
ripetersi^ a vicenda. Ma essi, ricordando il mal suc- 
cesso di quella missione Betlemmìta, non che la notis- 
sima sentenza di Gesù, che nessuno è profeta nel pro- 
prio paese, aggiungendo che esso non potè far mi- 
racoli a cagione dell’ incredulità de’ suoi compatrioti , 
fanno* vedere Tintrinscca probabilità del racconto di S. 
Luca. A .proposito della causa data dai due primi Si- 
nottici del non avere Gesù fatti miracoli in Nazareth 
sua patria, ecco come viene filosofando il signor Cri- 
tico. «Singoiar confessione! I miracoli dovrebbero o- 
|)orarsi por convertire gl’ increduli , ed in vece non 
possono . succedere se non a favore «lei creduli , che 
non dovrebbiTo averne bisogno ». Singolare pretesa, 
ch’è veramente quella del nostro filosofo, che sogna i 
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momenti e i luoghi opportuni alla operazione de'mi- 
racoli! I miracoli hanno da operarsi quando piace a 
Dio, che c libero di dare a chi vuole la grazia della 
conversione. Nè questa egli vuol già concedere a chi 
s’ostini a voler essere incredulo ad ogni costo, a chi 
non vorrebbe dar ascolto nemmeno alla predicazione 
del padre Abramo reduce dall’ombre. Questi ^esso non 
vuole convertire -per forza e a loro marcio dispetto. 
Le conversioni straoiKi inarie, come quella di Paolo, 
non sono per lui legge ordinaria. Tra grincrcduli vi 
sono de’mal disposti ed destinati come que’di Nazareth, 
e ve ne sono dei docili, come quelli fra cui Gesù se- 
minò la sua parola e i suoi miracoli. Nè questi me- 
ritano già il nome di creduli, che loro appicca il 
Critico, il quale non sa veder condizione di mezzo 
fra l'incredulo ostinato ed il credulo non illuminato. 
QuesUi seconda taccia non calzerebbe nemmeno agli 
Apostoli, tutl’altro che precipitosi e fanatici a credere 
gli stessi prodigi. ' 

Questi avvenimenti del lago son fecondi della più 
sublime morale istruzione. Se , nel linguaggio Scrit- 
turale, dinotano le tempeste e le acque le tribo- 
lazioni della vita, secondo le frequenti espressioni 
del Salterò, è facile ravvisare in Gesù la viva ima- 
gine di quella Provvidenza, che manda gl’infortuni 
0 gli fuga, in adempimento de’ suoi santissimi fini, a 
prova deU’uomo o sollievo. Quand’è più fitta la tempesta 
della tribolazione, allora è che una voce si fa sentire 
dentro all’anima cristiana, la quale le dice: Non temere, 
ma fiducia in Dio ch’è presente per assistervi: Habete 
fiduciam: Ego sum, notile limere. Ed a maggior prova 
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(li sua presenza adiutrice,- V amorosa Provvidenza fa 

cessar la tempesta ond’ è sbattuta 1’ anima afflitta. Si 

* 

può egli desiderare più lucido argomento della bene- 
fica assistenza di Dio nelle avversità? Eppure, quante 
volle ianima cristiana, dietro si chiara esperienza, non 
ne vuole Capir nulla, corno i discepoli in faccia ai 
miracolo del deserto! Quante volte ella si crede ab- 
bandonala da Colui, che mai non abbandona gli speranti 
in esso! Non solamente spiega la Provvidenza raziono 
sua benefica nel far cessare anche prontamente le 
calamitose vicende, ma eziandio colf infondere nel cri- 
stiano una forza maravigliosa a poterle superare. Si 
prepara talora la ’ Provvidenza delle, anime veramente . 
sublimi, che siano capaci di camminare e, per cosi 
dire, giganteggiare sulle avversità di questa bassa terra, 
nella guisa appunto che Gesù addestrò improvvisumenle 
Pietro a marciare sulle onde rotte in tempesta. Oh , 
se - r uomo riflettesse ben bene, quante volte dovrebbe 
confessare, che senza una grazia straordinaria di Dio, 
non avrebbe potuto uscire da certi viluppi in ch’era 
impigliato, trionfare Jn certe lotte e persecuzioni! Pietro 
sarebbe egli riuscito a correr sul lago senza V onni- 
possente voce del suo Maestro- che dissegli: Vieni? 
Eppure non. è rado che si disconosca questa tutela 
provvidenziale negli ardui casi, e si scambii con un 
vaporoso fantasma la realtà della sua presenza ope- 
rativa. 

Oh! fiducia adunque in Dio, o Dilettissimi, e giam- 
mai non crolleremo. Saldi come il monte di Sion, ve- 
dremo spezzarcisi a’piedi l’ira delle mondane tempeste; 
confortati, come Pietro, dairamorevole invilo del nostro 
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buon duce e maeslro, marceremo sicuri sopra Tonde 
delle tribolazioni, sino a che, dietro a si infaìlibil 
guida, giungiamo al porlo della salute eterna, a cui 
non s’ alzeranno mai le tempestose ire di questo 
secolo, condannato a continua mobilità ed agitazione. 

t 

t • * 

CONFEUENZA XLllI. 

« 

Tempesta calmata. 

Nella Galilea inferiore trovasi un lago, chiamalo 
mare nelTenfalico linguaggio degli Orientali. Formato 
dal Giordano, che sbòccavi dentro grosso di acque e ^ 
fendelo in mezzo per tutta la sua lunghezza con rapido 
corsoi visibile fra le altre più placide onde limpidissime 
che s’ allargano per circa due leghe, il lago di Ge- 
nesareth o di Tiberiade è rinomalo per T amenità 
de’suoi contorni, seminati per antico di case e villette, 
or deserti o segnati da ruinV, per fertilità di suolo, ed 
infine per abbondanza di pescagione. Chò quivi moltissimi 
pescatori trovavano di che sostentarsi ; quivi furono 
scelti i discepoli del Redentore. Sebbene cinto da al- 
cuni monti, che sembrano assicurarlo contro T impelo 
de’venti, codesto mare di Galilea va soggetto a terri- 
bili burrasche, che commuovono la superficie di sue 
acque, come quando un mare è rotto in tempesta., l 
dintorni di questo lago furono testimoni de’ più stre- 
pitosi miracoli di Gesù Cristo. Anzi nel suo seno 
medesimo quanti, e segnalatissimi prodigi non si compie- 
rono ! Chi non rammenta la pesca miracolosa, il cam- 
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mino di Gesù sopra lo, acque agitale dallà'lempesla, la 
straordinaria pesca dell’ aurea moneta, che* Pietro vi 
fece? Ma porremo da parte per quest’ og gi tulli gli 
enumerati avvenimenti, avendo già detto degli uni o 
promettendo sin d’ora di ragionar poscia degli altri; 
e. cosi ci atterremo intanto ad un solo il quale, non 
meno mirabile ed istruttivo, ci chiama a se e ci 
mostra, quasi per titolo di preferenza, la sua mag- 
giore opportunitÌL II tratto evangelico infatti, let- 
tosi nella messa odierna c desunto da S. Matteo, ci 
mena al mare di Galilea , ove Cristo avrebbe su- 
bitamente chetalo una tempesta. In questo- alto del- 
r Uomo-Dio 'io dunque v’invito a riconoscere una 
realtà storica; 2" un prodigio; 3" un sublime inse- 
gnamento. Tenetemi dietro, e lo vedrete. 

Ma prima udite il racconto, quale lo’ traggo da S. 
Matteo (1). Entrato Gesù nella navicella, fuvvi seguilo 
da’ suoi discepoli ed ecco levarsi gran tempesta nel 

mare, talché la navicella era coperta dall’ onde; or 

esso dormiva. Accostatisi ì discepoli, ne lo svegliano 
dicendo: Signore, salvaci; noi siamo perduti. E Gesù 
a loro: perchè temete, o uomini di poca fede? E 

sorgendo allora comandò a’ venti ed al mare, e sì 

fece gran bonaccia. Stupefalla gridava la gente: Chi 
è costui, che i venti e il mare, gli ubbidiscono?, 
Questo fallo è narralo da tulli e tre i Sinottici 
con varietà di poco momento, come rileverete daU’in- 
sieme del ragionamento. Ditemi, in fede . vostra, quale 

altro fallo presenta maggiore accordo, dì testimoni 

^ • 

conlemporanei? Quale racconto presenla i»oglio.,la fi- 
(i) Vili, 23-27. Marc. IV, 56. Lue. Vili, 22. m i • 


270 

sonomia slorica? Dove trovale il lusso delle iraagioi 
onde si veste la poesia e il romanzo? Eppure i nostri 
mitologi mi vanno scambiando il fatto in unMnvenzione 
di leggenda. Ammetto bene, che questo racconto con 
tutti ì suoi particolari abbia una virtù significativa di 
qualche vero dogmatico o storico: ammetto che il con- 
trasto fra Gesù che dorme e la navicella sbalzala daila 
tempesta simboleggi alcune verità altissime: passi, che - 
quel racconto rappresenti la pugna del regno di Dio 
col mondo, pugna, comparata ne' primi tempi del cri- 
stianesimo ad una navigazione in burrascoso oceano: 
passi, che.il medesimo designi l'impero esercitalo dal 
Redentore del mondo sopra la natura sconcertala 
dalla prima colpa; che simboleggi la potenza assoluta 
di Gesù nell'alto di proteggere i suoi contro le. tem- 
peste mondiali, come vuole B. Bauer (1). Ma io dico: 
qual è mai fatto, che seco non porli la sua partico- 
lare espressione, massimamente morale? Certo nissuno; 
perchè ne' fatti l’uomo è attore, ed operar suole per 
un principio morale; e quando fosse altrimenti, il fatto, 
più che r operatore, parlerebbe nel suo linguaggio. 


(4) Meno male, quando questo stravagante autore vede 
la sua dottrina panteistica e la sua morale corrispondente 
ne* racconti evangelici. Ciò prova una grande aberrazione 
di mente. Il peggio si- è, quando lancia lo scherno e il 
vitupero sull’apologià ortodossa, e fa organi di scherno 
gli stessi Evangelisti. Cosi nella risurrezione di Lazzaro 
( Auferweckung des Lazarus, Bucb VI, 4) non pago d’im- 
pugnare il fatto storico, trova dentro l’ironia, le contra- 
dizioni, gli scherzi, ed i pianti importuni. Ecco uno de’ mo- 
delli, seguiti dal Critico italiano, il quale però non si è 
degnato di citarlo mai, contento di rendere una sola volta, 
se non 'erro, quest’ altissimo onore al dottore Strauss. 
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morale. Gli stessi avvenimenti che occorrono nel regno 
della materia, riguardati di rincontro a quella Prov- 
videnza che vi ha sempre la sua gran parte, portano 
la loro, morale, o comunque dottrinale, simbologia. 
Quanti fatti non bisognerebbe cancellare dal numero 
delle realtà, se la* loro espressione concettosa fosse argo- 
mento ineluttabile di leggenda simbolica! Il mondo 
della realtà morale scomparirebbe in mezzo al fumo, 
delle fantastiche invenzioni. Io piglio; a mo' d'esempio, 
la relegazione d' un potentissimo imperatore, che ha 
fatto tremar 1’ Europa, sopra uno scoglio africano, ne 
estraggo un bel concetto morate sulTinstabilità deU'u- 
mana grandezza; e ..conchiudo, che questa flne delFira- 
peratore di Francia è V invenzione di qualche inge- 
gnoso moralista sul fare di Esopo. Tanto è innaturale 
e strana cosa il passare dairespressione morale o re- 
ligiosa d'un fatto a niegarne la realtà. Nè accade, che 
qui lo. Strauss ci venga a dire^ che i leggendisli, noi 
diremo in vece gli Evangelisti, trovassero per una tale 
invenzione modelli nell' Antico Testamento, dove Iddio 
è rappresentato dal Salmista, siccome quegli che ac- 
cheta le tempeste, e Mosè suo servo come taumaturgo 
che si fa obbedire dal mare (1). Noi anzi gli suggeri- 
remmo anche un altro esempio, che forse più calzerebbe 
air uopo, quale sarebbe quello di Giona che dormiva 
in su la barca, mentre Jl mare ruggiva in tempesta. 

{{) Op. c. 2nie sect. chap. 9ine § 98. Ripete la stessa 
leosa B. Bauer su quesP argomento; la stessa cosa il Cri- 
tico italiano, che vedo in questo racconto una pura in- 
venzione imitativa, e di più il fondo degli altri racconti 
evangelici relativi al lago. Critica^ lib. HI, cap. 12. V. 
Conf. preced. ; . . 
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Ma buon Dio! Perchè un fallo somiglierei ad un allro 
più aulico, dovremo schianlarlo dal campo della' sloria? 
L’uomo, la nalura non sogliono forse ripelersi ne'loro 
falli? Non vi si ripete anche Dio, sempre che riceve, 
dall’uomo le stesse cause di provocazione? Egli è ben 
vero, che il dottore di Tubinga qui si piega ad am- 
raeltere come fatlo, che Cristo attraversando quel lago, 
si trovasse talora cólto dalla burrasca, e che in quel 
frangente facesse cuore a’suoi seguaci. Su questi par- 
ticolari storici egli vorrebbe innestalo il .mito della 
procella, arrestala con un alto del volere di Gesù.* Ma 
l’Evangelista ha annessa quest’ ultima circostanza alle 
prime, come dipendente dalle medesime, ha diretto 
anzi le prime allo scopo di venir a questa soprana- 
lurale, e alla conclusione, che Cristo comanda ai venti 
e alle procelle. Con quale ragione, con quale diritto 
impugneremo la realtà della parte più importante del 
discorso, lasciando stare la realtà delle parti precedenti? 
Non sono forse e l’uiia e le altre espresse col medesimo 
stile? Non sono forse tull’insieme strettamente collegato, 
sicché levando 1’ ultima dal grado di storica, riesce 
monco ed insigniGcante il discorso? Più coerenti pa- 
iono, come sono ancor più arrischiati, il Bauer ed 
il Critico italiano, che vi niegano ogni fondo storico. 
0 forse nel racconto complessivamente preso v’è qual- 
che conlradizione ? Lo Slrauss (cosa veramente rara) 
omette a questo luogo il pretesto delle antilogie, con- 
chiude che il racconto de’Sinottici chiude respression% 
irrecusaì)ile d’un fatto prodigioso, e non trova altro ri- 
piego per combatterlo, fuor quello del mito, appoggialo 
all’aereo fondamento che abbiamo testé esaminalo. Alla 
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mancanza di osso par che voglia supplire il siiccessore 
B. Bauer, il quale va qui pescando nel Testo dif- 
ficoltà e conlradizioni, che non esistono fuori che nel 
suo cervello. Trova in fatti la contradizione in ciò, 
che i discepoli, dopo aver ricorso a Gesù nel furore 
della tempesta, si sarebbero poco stante meravigliati 
di vederla acchelala dal suo potere. Se non credevano, 
si dice, perchè ricorrere ad esso nel pericolo? Se poi 
credevano, perchè fare le meraviglie, al vedere il pro- 
digio? Forse il Critico ignorava, che la difficoltà era 
già stala preoccupala e trionfalmente vinta di S. Ge- 
rolamo (1). Coloro, che si maravigliarono della calma 
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rinata al cenno di Cristo, potrebbero essere i ballel- 
lieri e gli altri che si trovavano sulla barca, od anche 
coloro che vogavano sopra altri legni. S. Matteo di 
fallo ne li designa ccU’ espressione generale: Ho- 
mines ( «v^puTrot ) (2). E la maraviglia slava bene 
in loro, che non conoscevano ancora la messianilà 
di Gesù. Gli altri due Evangelisti sembrano attri- 
buire codesto atto di ammirazione agli stessi discepoli. 
Tuttavia la loro dizione, non accennando in quel luogo 
un determinalo soggetto, potrebbe anche intendersi 
degli uomini estranei alla sequela religiosa di Gesù. 
Non mancherebbero altri esempi, in cui non si trova 
precisamente designalo il soggetto d’ alcune speciali 
circostanze di fallo. Chè se quell’ allo d’ ammirazione 
vuole applicarsi proprio a’ discepoli, qual v’ è mai ri- 
pugnanza? Essi 0 non avevano ancora visto prodigio, 

(1) Lib. I Comnient. in cap. Vili Mattb. 

(2) S. Marco poi (IV, 5) aggiungeva che altre navi 
si trovavano con Gesù. 

Cristologia Evangelica* 
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0 non avevano ancora ferma fede nella messianità di 
Cristo. Acconciamente però, secondo S. Gerolamo, Matteo 
li avrebbe ancora denominati in tal caso homines. Agr 
giungi, che V affetto della maraviglia nasce spontaneo 
alla vista di cosa insolita e sopranaturale, benché 
uscita da persona credula laumalurga. La. maraviglia 
non viene sempre da sorpresa. Talora il modo, il tempo, 
le circostanze del prodigio possono fare stupire anche 
chi rabbia dimandalo. Il rimprovero poi di Cristo a’ di- 
scepoli non cade già suiratto di maraviglia, ma sull' af- 
fannosa loro preghiera ed abbaltìmenlò. Del resto quel 
prodigio non sarebbe, stato senz'utile scopo, come 
sembra credere il Bauer, perchè avrebbe giovalo o ad 
iniziare i discepoli nella credenza della missione di 
Gesù, od almeno a confermarli in tal fede, se già 
iniziali. 

Stabilita la realtà del fallo, ne consegue natural- 
mente la prodigiosità. La stessa suscitazione della pro- 
cella viene da parecchi attribuita all' azione malefica 
de' demoni, consci che Gesù passava il lago per cac- 
ciameli di capo a que'miseri di Gerasa;. la stessa qua- 
lità, del vento che dall'alto spiogevasi in giù e cuo- 
priva la navicella di . fluiti, sembra quasi indicarlo (1). 
Ma . posto anche che fosse meramente naturale il moto 
procelloso, certo ne fu sopranalurale. la cessazione. 
Cristo infatti s'addormentò, quando la barca veleggiava’ 
ancora prosperamente, come nota S. Luca; e dormiva 
alia poppa, appoggiato ad un origliere, come osserva 
S. Marco. Svegliatasi la tempesta, ne lo svegliano i 
discepoli, chiedendogli affannosi soccorso. Ed egli ne 

(4) V. Kuinòl in Matth. Vili. 
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ii sgrida come uomini di poca fede; e poi alzandosi, 
rampógna il venlo e la tempesta ( rampogna secondo 
alcuni interpreti) diretta a’ demoni suscitatori, come 
al demonio era diretta quella che riguardava l’antico 
serpente. In siiiristante lutto fu cheto: Facta est tran- 
quillilas magna, S. Marco registra perfino le parole da 
Gesù rivolle al lago, che sono: taci, ammutolisci: Tace, 
obmulesce. Come si sarebbe potuto meglio esprimere 
un’azione prodigiosa? Nè ci vengano a dire i Natu- 
ralisti, che nel Genesaret, chiuso fra monti e gole, 
presto si levano e poco durano le burrasche. Dal Testo 
de’Sinottici la calma viene attribuita a Cristo scongiura- 
tore della tempesta, e gli viene attribuita siccome effetto 
immediato. 1 discepoli, i remiganti, gli uomini delle 
altre navi ebbero la stessa persuasione, la manifesta- 
rono con gli oh ! di maraviglia, dicendo: Chi è costui 
che si fa ubbidire dai venti e dalle tempeste ? Il Na- 
turalismo, per reggersi, è costretto a supporre, che 
Gesù solo fra tanta gente conoscesse la natura del lago, 
presto irato e presto in calma, solo, esclusi persino i re- 
miganti, e ne la conoscesse più di Pietro, Giacomo e Gio- 
vanni, allevali in quegli stessi luoghi, praticissimi di quelle 
acque. Stranissima supposizione ! Quando esso poi' mi 
viene a dire, che il comandare ai venti non significa al- 
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tro, fuori un’allocuzione o qualche esclamazione sulla 
procella; che la calma imposta non suona altro che la 
predizione, fondala suH’osservazione di qualche segnale, 
del prossimo cessare della tempesta; quando mi trova un 
pronostico nelTespressione di S. Marco: Tace, obmutesce; 
quando m'interpreta rincoraggimenlo fallo a’discepoli, 
come un alto di fiducia nascente dall’idea preconcetta 
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(li sua credula straordinaria missione, simile a un di 
presso al famoso Cmarem vehis cFun antico eroe, allora 
mi travolge affatto il senso delle parole, allora si da per 
vinto, senza avvedersene, allora ci autorizza a conchiu- 
dere, come ha conchiuso contro del medesimo lo Slrauss, 
prima dì perdersi in altri sogni (I): « Rimane dunque 
stabilito, ecco le parole del dottore, che pel modo onde 
gli Evangelisti ci contano quell’ avvenimento, noi dob- 
biamo riconoscervi un prodigio. » 

È ricchissimo questo tratto di sensi allegorici e mo- 
rali. l PP. della Chiesa videro imprima nella navicella, 
assaltata da’ venti e dalle onde, la Chiesa in mezzo 
alle persecuzioni, nel sonno di Gesù la pazienza di Dio 
che dissimula per qualche tempo per meglio provare 
la fiducia de’suoi servi, nel grido dei discepoli le pre- 
ghiere de’santi, nel risvegliamento dì Gesù l’attenzione 
della Provvidenza ai mali della Chiesa, finalmente nella 
calma la pace universale. In ogni secolo va soggetta 
la Chiesa, or qua or Ih, a gravi persecuzioni, ta- 
lora scoperte, talora velate e più terribili. Gli uomini 
di poca fede che son molli, credono allora di vedere 
cacciata in fondo la navicella di Pietro, perchè dorme 
0 sembra impotente, contro tanta umana malizia e per- 
versila, il Signore delle tempeste. Ma s’ ingannano. 
Nella furia del pericolo si risveglia il Signore, caccia 
lungi i persecutori, e ridona la tranquillità: Facla est 
tranquillitas magna. Ecco la storia della Chiesa, che si 
ripete io tulli i secoli. I demoni erranti hanno un 
bel suscitarle contro venti e tempeste, ma in fine deve 
prevalere la serenila e il trionfo: Facla est tranquillitas 
(I) 2ine sect, 9me chap., $ 98. 
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magna (1). Venendo a! senso tropologico, i PP. della 
Chiesa videro nella sballuld navicella del Genesaret 
ralTigurata Tanima cristiana in cooflilto colle sue pas- 
sioni e colle tentazioni diaboliche. Bersagliata* da 
queste, ella sta per piombare in fondo e perdersi, o 
le toccherebbe questa sorte, se nel frangente non si 
rivolgesse a colui, che sembra dormire su’ pericoli 
deirumanità, ma vuol essere invocato per correrle in 
soccorso. 

Anime tentate, che belle lezioni non v’inspira il 
recitato evangelico racconto! Quando più ferocemente 
rugga d’intorno la burrasca della tentazione, quando 
più fremano i venti degli sbrigliati aflfetti pecca- 
minosi, allora ò che dovete rivolgervi a Gesù, chie- 
dendogli assistenza nel mare di questo secolo. Si- 
gnore, ditegli pure fidenti, e nulla ti cale, che 
noi ci perdiamo? Magister, non ad te perlinet, quia 
perimus? Signore, salvaci, che andiam perduti: Do- 
mine salva nos^ perimus. Ma sia la preghiera ripiena 
di affetto, di coraggio e speranza. E allora sorgerà il 
Dominatore del cielo e deH’inferno a scongiurare la 
tempesta che dentro vi travaglia, e la tranquillità dello 
spirilo vi sarà ridonala: Facla est tranquillitas magna. 
Invidiabile tranquillità, imagine. e pegno di quella che 
godesi in paradiso, dove più non giungono i tempe- 
stosi flutti suscitali dall’ abisso. 


. (1) V. A-Lapide, ad Matth..VIlI, 26. 
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CONFERENZA» \!,ÌV. 

Confessione e Supremazia di S, Pietro. • 

Su^)er lianc Pctrara xdificabo 
ccclcsiam meaui. . 

Matth. XVI, 18. 

Chiamalo io, o signori, a conlinuarvi ancora per qual- 
che volta un pascolo spirituale in questo intervallo che 
(livide Tono dairaltro anno scolastico, ho divisato di non 
mai dipartirmi da quell* ammirando codice del Van- 
gelo, alla cui difesa e illustrazione abbiam pressoché 
tutte consagralc le fatiche e le veglie’ di otto lune. 

E veramente qual libro ne potrà essere mai più utile 
di quello, che racchiudeie dottrine del divino Maestro? - 
E quale maestro ci potrà essere più sicuro e giovevole 
di colui che ha parole di vita eterna? Ripensando io 
‘meco; a quale tratto evangelico di preferenza dovessi 
recare l’ attenzione, mi sono risovvenulo di quello che 
dalla Chiesa si jegge nel giorno del santo Apostolo 
Pielrò, del quale ci corre tultor T ollavario, e che 
sta dal v. 13® al 19® inclusive del capo XVI di S. 
Matteo. A meglio agevolare V inlelTigenza del ragio- 
namento, vorrei bene premettervi la testuale esposi- 
zione dell’Evangelisla. Ma bastivi saper fin d'ora, ch’ella 
si riduce alla confessione messiana di Pietro, ed all’avcr 
Gesù, quasi per compenso, collocalo il suo Apostolo a 

i ^ 

pietra fondamentale di sua Chiesa, con promettergli 
di più le chiavi del regno de’ cieli. 

Or dove ne guiderà questo indicalo tratto di Evan- 
gelio? Dirovvelo in breve. A riconoscere la supremazia 
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spirituale di s. Pietro nella Chiesa di Cristo, ad accennare 
i doveri che ci vengono da codesta importante ricogni^ 
zione. Signori! L'argomento è rilevantissimo per i catto- 
lici, e viene sempre più opportuno, quand’è più esposta 
a’ colpi deir inferno l’augusta sede di Pietro. Uditemi, 
chè già discendo a trattarlo. 

E domanderò primamente: le parole rivolte da Gesù 
a Pietro, esprimono poi realmente una supremazìa, 
onorifìca e giurisdizionale, di cui il primo investisse 
il secondo? Certo sì. Cristo annunzia, che sta per 
creare una nuova società, e questa paragona a un 
edifizio: jEdijicaho ecclesiam; chè la parola greca 
Ecclesia dinota proprio società, assemblea (1). Or bene il 
fondamento dì codesta promessa società doveva essere 
Pietro, il quale per disposizione provvidenziale aveva 
sortito un nome analogo a questa sua nuova condi- 
zione, espressa con una metafora ben ùsitata e natu- 
rale. Veramente il nome di Pietro non è' che la ver- 
sione greca del primitivo nome Cephas che significa 
pietra. Chioderò io adesso, se il fondamento non sia 
la parte principale deiredifìzio, quella per cui sì 
regge e dura? Inoltre gli promette Cristo le chiavi 
del reame de’ cieli. Ora la chiave non era forse nel 
linguaggio biblico il simbolo dell’ amministrazione, anzi 

(1) Non so perdonare qui al signor Bauer lo scandalo, 
perchè qui ed altrove (XVIII, 49) Matteo sia stato oso 
il primo di mettere in bocca a Gesù quella moderna voce 
di Ecclesia; quando in vece Marco non ci penserebbe 
ancora. Egli avrebbe potuto trovare la voce Ecclesia usala 
in più luoghi nel senso di congregazione dal traduttor 
greco deir Ecclesiastico , più antico assai di S. Matteo. 
Torna del resto qui opportuno ciò che abbiam detto nel 
volume I, Conf. V contro il Critico italiano degli Evangeli. 
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del sommo potere? Lo dimostrano luoghi, paralelli 
d’ Isaia e dell’ Apocalisse. Ed uo interprete luil’ altro 
che sospetto, così chiosa quelle parole di Gesù: Io 
ti affiderò la cura della mia citth, la somma delle 
cose nella mia Chiesa (i). Le parole seguenti poi: 
Ogni cosa che tu legherai, ecc. si riferiscono piut- 
tosto al complesso dello spirituale potere e non già 
a quello parziale d'ammettere nella Chiesa od e- 
spellere dalla medesima, di cui si tocca altrove, 
come risulta da un altro luogo paralello di S. Matteo 
(XVIII, 18). Ma Cristo, ci si dice, comunica qui quegli 
eccelsi poteri a tutti insieme ed ugualmente gli Apo< 
stoli, nel cui nome avrebbe Pietro emessa quella 
gran confessione: Tu se' il Cristo, il Figliuolo di 
Dio vivo. Ma questa supposizione de' Protestanti ò 
smentita dal contesto. Chè Pietro viene a quel so- 
lenne atto* di fede, non giù in nome de' suoi coapo- 
stoli, che avevano già prima risposto per sè, bensì per 
conto suo proprio. Tant'è vero, che Cristo lui proclainò 
esclusivamente beato: Beatus es Simon Bariona, < sic- 
come quello che ricevette il dono della fede, non 
dalia carne nè dal sangue, ma dal celeste Padre. 
Calvino che fa rispondere Pietro a nome degli altri, 
la sbaglia a partilo, come osserva B. Bauer; pe- 
rocché il Testo dice che Iddio stesso inspirò quella 
risposta a Pietro: ora non si da a nome d' undici o 
dodici persone una risposta inspirala dal cielo (2). Alla 

(1) Ruinol ad h. 1. V. anche lahn, Archceol. bibl. §57. 
Salvador, Jésus Christ et sa doctrine. Ioni. I, lib. 2, 
chap. I. CF. Is. XXII, 22. Apoc. I, 18. Ili, 7. 

(2) Criliq. de rHist. Evavg, presso Ewerbeck, Qu*est-ce 
qiie la BiblCy pag. 597. 
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felicitazione diretta a lui solo seguita la promessa d’una 
prerogativa onorevole ed aulorìtatìva che lo distin- 
guesse dagli altri, come uomo di più pronta e vivida 
fede. Ma fin qui propriamente vi ha solo promessa 
d’ autorità e d'onore, non già vera collazione. Tra 
runa e T altra quante non vi passarono in mezzo 
doloroso vicende 1* Cristo prima mori e risuscitò, mentre 
r Apostolo con triplice vigliacco spergiuro macchiava 
la gloria della sua prima fede. Ma Cristo risorto, 
prima di liberare la sua parola con Pietro, lo fa 
passare per un’altra prova espiativa, per una prova 
di amore, argomento il più sicuro di fede verace. 
L’Apostolo al Pretorio aveva peccato di folle presun- 
zione, ed crasi fatto reo di tradita amicizia: egli a- 
veva cioè rinnegato il Maestro, dopo essersi vantalo, 
ch’era pronto a morire per esso, che per lui non si 
sarebbe scandalizzato, abbenchè tutti gli altri n' avessor 
preso scandalo. E Cristo risorto, ed apparso a’ suoi 
discepoli, interrogava Pietro se ne lo amasse più degli 
altri: Dilìgis me plus his? E l’ Apostolo si prese ben 
guardia di preferirsi, come aveva fallo prima, agli 
altri: ma s’accontentò di rispondere per tre fiate, 
secondo il numero delle interrogazioni, che l’amava 
davvero, facendo appello alla scienza di luì mede- 
simo, perfetto conoscitore de’ cuori. E Cristo alle due 
prime confessioni rispondeva ciascuna volta: Pasci i 
miei agnelli, alla terza poi: Pasci le mie pecore. Non 
andrò io qui cercando, se trovisi fondata la distin- 
. zionc che alcuni fanno tra gli agnelli e le pecore 
spirituali: dirò solamente,’ che ciò esprime un altis- 
simo, anzi supremo poter nella Chiesa, come lo con- 
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fessa pure un già citalo interprete razionalista, il quale 
cosi spiega queste ultime parole dì Cristo nel capo 
ultimo dì S. Giovanni: Tu devi presiedere alla mia 
Chiesa: Tu prwesse ,debes ccelui meo (I) Veramente, o 
Ss., se il fatto susseguente vale a spiegar le parole 
onde mosse, bisogna dire che Pietro esercitasse mai 
sempre una specie di primazia sugli altri. Leggete gli 
Alti degli Apostoli e le Epistole di S. Paolo. Bisogna 
riconoscere, dice pur bene al mio proposito' un Ra- 
zionalista mitologo, il dottore Strauss, negli interpreti 
protestanti un eco morente della vecchia polemica, 
quand'essì attribuiscono al semplice caso la premi- 
nenza dì Pietro relativamente agli altri (2). Rimanga 
dunque fermamente stabilita codesta supremazia d’o- 
nore e di giurisdizione nella- Chiesa in grazia di Pietro. 
Ma era dessa trasmissibile anche ne’ successori di lui? 
E chi può dubitarne? E non s’impiantava forse da 
Cristo nella Chiesa una società duratura quanto il 
mondo, una società che doveva reggere contro le fa- 
langi tartaree? Or dunque la costituzione, l’ organismo 
primitivo della medesima doveva durare per lutti i 
secoli di sua promessa esistenza. La prova è ben 
ovvia e palpabile. Indarno' in faccia a tanta luce 
smania e strepita Calvino che stima vincere la causa 
col gillare in faccia al Papa il titolo dì* anticristo. 
Ma i vaneggiamenti della scuola protestante furono re- 
darguiti in qucsrultìmi tempi dagli scrittori anche più 
liberi. Parlo di Salvador, scrittore israelita "e raziona- 
lista, il quale nella sua disgraziata biografia di Cristo 

(1) Kuinòl, ad loan. 2^. 

(2) Op. c. 2me scct. 5me chap. § LXXII. 
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ha qualche pagina coocladenlc contro il sistema dei 
pVoleslanti; parlo del signor Bauer, quell’ audace im- 
pugnatore* di tutta la storia evangelica,, il quale par- 
lando delle, furie di Calvino contro del Papa, « L’uomo 
di Roma, viene a dire, se uc può consolare, ei divide 
la stessa sorte coll’ uomo della critica, che anch’esso 
pretende al titolo di anticrislo. 'Noi siamo, nelle no- 
stre esigenze critiche, pienamente d’accordo col Papa 
sul dello passo evangelico, e non abbiamo che ad al- 
zare le spalle su diverbi, onde il Proteslaule, che giura 
precisamente per la lettera scritta, si è fallo reo (1) ». 
xNon maravigli qui alcuno, che noi difendiamo i di- 
ritti di S. Pietro e di tulli i suoi successori coU’au* 
lorilà d’uomini, che non credono a- Cristo ed assai 
meno al suo Vicario. Ditemi invero: E non vi par 
bella quella vittoria che si riporta colle armi dello 
stesso nemico o de’ suoi alleali, o meglio delle sue 
più arrischiale vanguardie? Mentre tanti cattolici di 
nome s'avventano contro il Papa , panni buon consi- 
glio quello di richiamarli al dovere colla voce degli 
slessMncreduli, e difendere la religione coU’involon- 
loutaria confessione ed apologia de’ suoi medesimi 
nemici. 

Del resto i Padri e i Dottori della Chiesa di tulli 

0 

(1) Salvador Jésus-Christ, ecc. lom. 2, pag. 296, seg. 
Questo scrittore Israelita, amuiettendo la storia evange- 
lica, si sforzò di ridurla ai termini del fatto naturale, 
secondo il sistema dc’llazionalisli naturalisti. Fermandosi 
egli più sulla parte dottrinale, che non sulla storica del- 
r Evangelio, ci accadrà forse di doverne dire' poi in se- 
guilo. Le parole del Raucr sono tratte dal libro e dal 
luogo sopra citali. 
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' i secoli a gara e a coro salulana il Romano Fonie- 
fice come capo deirepiscopato, e la sua sede come u- 
nico punto d'unità cattolica. Cosi grirenei, i Cipriani, 
gli Agostini, gli Aviti, ed altri moltissimi,: seguiti 
da innumerevoli concili. I vescovi cattolici di lutti i 
tempi fecero sempre omaggio alla supremazìa pontifìcia 
ne' più urgenti alTari di loro Chiese, nelle rispettive 
deliberazioni conciliari. E non abbiamo veduto recen- 
temente perfino i vescovi delie ultime regioni ame- 
ricane assoggettare al supremo Padre della cristianità 
le loro deliberazioni sinodali? 

Qui vorrei bene potervi enumerare tutte quante le 
attribuzioni di codesta irrepugnabile supremazìa spi- 
rituale, e la piena - autorità di governare i pastori e 
le pecore del suo medesimo ovile, e il pieno diritto 
d'insegnare agli uni ed alle altre le cose della fede 
e della legge, e neU'una e neH'altra confermarli, l'au- 
lorità di far lutto che conduce al reggimento della 
stessa Chiesa. Ma altrove mi chiamano i perpetui an- 
dirivieni dell'errore. 

Ed innanzi tratto egli converrà per brev’ora in- 
trattenerci col Critico italiano, e su codesta primazia, 
e sulla confessione che ne preparò l' annunzio. Esso 
adunque, riferiti paralellamente i tre Sinottici (1) 
sulla confessione di Pietro, dice: « Leggendo e con- 
frontando questi passi, salta chiaro agli occhi che i 
tre Evangelisti o si sono copiali reciprocamente, od 
hanno copialo un medesimo originale; anzi la diffe- 
renza che passa fra di loro è quella di tre traduttori che 
traducono letteralmente una cosa islessa ». Oh questi 

(1) Lib. 5, c. 43. 
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critici son «lavvero una gente incontentabile! Se manchi 
fra gli Evangelisti rarmonia più scrupolosa, allora e- 
siste contraddizione. Se poi trovisi perfetta armonia , 
allora c’ è manifesto plagio o saccheggio, , o reciproco, 

0 d’altro repertorio più antico di loro. Che ciascuno 
de’Sinotlici potesse aver dinanzi TEvangeUsla più an- 
tico, quando scriveva, c ne usasse con discrezione 
giusta il bisogno suo e lo scopo, non ci sarebbe al- 
cun male , sempre inteso però che il più antico di 
loro non potè avere dinanzi alcun esemplare. Chè Ti- 
polesi d’un Evangelio primitivo il quale abbia servito 
a lutl’e tre, non regge assolutamente, come veduto ab- 
biamo. Tosto dopo viene il Critico con un tuttavia a 
distruggere quanto disse, e scuoprire un mondo di dif- 
ferenze là, dove un momento prima era perfetta so- 
miglianza. Vediamo un po’ quali esse siano. 

La prima differenza è circa il tempo deiravvenimento; 

« Secondo Luca, dic’egli, Tinlerpellanza di Gesù e la 
risposta di Pietro avvenne subito dopo il miracolo dei 
pani e nello stesso deserto di Betsaida ove quello fu 
operato. Invece i due altri lo trasferiscono molto tempo 
dopo, in occasione d'un viaggio verso Cesarea di Fi- 
lippo , ossia Paneade che era nella Traconitide ; del 
quale viaggio Luca non fa parola » . Ma qui il Critico 
confonde, come fa spesso, la relativa posizione cronolo- 
gica del fatto coirordine assegnatogli nel racconto: cosa 
da distìnguersi, massime negli Evangelisti, che non ten- 
gono sempre l’ordine cronologico nel raccontare, nè, 
lutto sogliono narrare. Se Luca omise il viaggio di 
Cesarea, gli convenne narrare la confessione di Pietro 
dopo un altro fatto. Cosi fece, e ’l fece in guisa, da far 
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‘ vedere che quella non c per nulla colicgala colla 
niolliplicazione de’pani, siccome una dipendenza. Non 
dunque a ragione scrive il Crilico, che la medesima 
avvenne subito dopo il miracolo dei pani. Il vero è , 
che Luca la racconta 5u6tVo dopo, e senz’ alcun indizio 
d’immediata successione al fatto che precede. 

Anche la dimanda di Gesù porla una qualche diver- 
sità ne’tre Sinottici, romessione cioè della qualificazione 
di Figliuolo dell' Uomo in xMarco e Luca; ma la di- 
versità principale, soggiunge' il Critico, consiste nella 
risposta di Pietro. Qual’è dunque? Questa che Marco 
fa dire a Pietro: tu sei il Messia, Luca: tu sei il Messia 
di Dio, e Matteo infine: tu sei il iVessia figliuolo di Dio. 
Lasciando al Critico il trovare un essenziale divario 
fra lull’e tre, io non ne vedo proprio nissuno di con- 
cludenza, giacche lutto Tessenziale della confessione 
sta nella parola Messia, alla quale era nella tradi- 
zione Giudaica annessa anche V idea aggiuntavi in 
Matteo (1). Ma la differenza per cui fa grande strepilo 
il nostro Crilico, sta nell’ omissione delle parole di Gesù 
a Pietro, chmune al secondo ed al terzo Sinottico. Ei 
dice che questa omissione è della massima conseguenza 
per lui ( Pietro ) per gli Apostoli e per (ulta la futura 
Chiesa. Da ciò egli inferisce, che i due Evangelisti o le 
omisero espressamente, o non le trovarono nel Testo che ' 
traducevano, o nelle relazioni che copiavano. E crede 
dar forza alle sue induzioni coll’osservare che lult’ c 

I 

tre i Sinottici si riscontrano poi subito dopo in quel 
versiculo che accenna al divieto fallo agli Apostoli di 

(1) Anche il Éauer piglia ed impugna questa confes- 
sione di Pietro (Das Bekenniss Petri). Bucli. V, 4. 
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pubblicare la sua Messianila. Ma è chiaro il silo in- 
ganno. Egli parie sempre dal presupposlo, che tulli gli 
Evangelisti debbano narrar tulli i falli, senza dislin- 
zione Ira principali ed accessorii : perocché qual è 
mai fallo, nella vita del Redentore, che non sia della 
più alla rilevanza e significazione? E narrarli tulli non 
era un còmpilo da burla, secondo la dichiarazione di 
Giovanni, comecché esposta con forme iperboliche, quali 
erano pur in uso fra’ Rabbini (1). Or si vede, che 
Marco e Luca, coslretli a preterire buon numero di 
fallì, si limitarono in quel luogo a riferire la dichia- 
razione apostolica., sulla messìanith di Gesù, e il sus- 
seguente costui divieto di pubblicarla, per non an- 
dare incontro a tumulti. In questi termini il fallo che 
e della massima importanza quanto alla missione di 
Gesù ed all’economia nel farla conoscere, sta- già -da 
sé, quand’anche ei venga mozzalo delle parole di Gesù 
a Pietro. Marco e Luca le, lasciarono per vaghezza di 
brevità e di toccare, altre cose, consci probàbilmente, 
che elle trovavansi già registrate da Matteo. Oltracciò 
in Marco una tale ornissione può trovare un motivo 
plausibile per ciò che scrivendo lo slesso Evangelista 
TEvangelio di Pietro, avrà stimalo meno spellare a lui 
il tener conio delle prerogalive del medesimo .Apostolo. 
D’altra parie un’omissione riesce men osservabile nel- 
PEvangelio ch’è di lutti brevissimo. Luca poi ha com- 
pensalo un tale silenzio con un trailo equipollente, là 
dove Gesù afferma d’aver pregalo acciocché non venga 
meno la fede di quell Apostolo, e gli dà Tallo inca- 
ci) Vers. ult. V. le citazioni nella S^nopsis' Crii., nella 
B. di Vence, ecc. 
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rico (li raffermare nella fede i suoi fratelli. E il me- 
desimo si dica di Giovanni (1), secondo il quale Gesù 
assegna a Pietro rallo incarico di pascere e gli agnelli 
e le pecore. Del resto lo stesso Apostolo è detto al- 
Irovè primo da S. Matteo, è nominato primo ed e- 
sercita le attribuzioni di primo presso tutti gli altri 
Evangelisti, non escluso Marco, e presso Taulore degli 
Atti Apostolici (2). Di maniera, che i tre Evangelisti, 
mancanti della dichiarazione di Gesù relativamente a 
Pietro riferita da S. Matteo, portano altri non meno 
chiari indizi della supremazia di Pietro. Onde non 
può stare il partito, cui s’appiglia il Critico, di sup- 
.porre mancante negli antichi Evangeli il tratto ond’è 
questione, ed. intrusovi susseguontemente per interpo- 
lazione. Se valesse quest’ argomento, bisognerebbe dir 
che il primitivo Evangelio di S. Matteo fosse tutto 
intersecato di lacune; -essendoché i tre altri Evange- 
listi omettono alcuni tratti storici da lui riferiti, od 
altri ne riportano meno distesamente. L’argomento ne- 
gativo poi, che il* Critico desume dallaver S. Ireneo ri- 
ferite le parole della confessione di Pietro e . della ri- 
sposta di Gesù senza le ulteriori, non ha valore di sorta. 
Conciossiachè tutta quest’aggiunta era aliena dal sog- 
getto trattato dal S. Padre, il quale in un luogo parla 
della rivelazione della passione di Gesù (3), ed in un 
altro della scienza e predicazione degli Apostoli. 

Non è poi vero che il primo ed il quarto Evan- 
gelio si trovino io conflitto sull’ origine del nome di 

. (4) Lue. XXII, 52. Io. XXI, 15-48. 

(2) Marc. Ili, 46. Act. I, 15. X, 34, ecc. ecc. 

(3) Hger. Ili, 18 e 14. 
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Pielro, Il primo non dico gih, che Simone cominciasse 
appena d’ allora, cioè dalla. sua confessione messiana, 
a ricevere il nome di Pièlro,- ma lascia intenderselo, 
che Gesù lo chiamò Pietro; quasi ad indicare che'lale 
ei si fosse di nome e di fatto. Ma prima d’allora egli 
imposegli un tal nome, cioè nella circostanza ricordata 
da S. Giovanni (t). È poi si poco vero che Marco e 
Luca affermino, essere . stato abituale al primo Apò- 
stolo il sopranome di Pietro , che da principio" non 
gli; e lo danno, il che: fa. presumere che - non gli fosse 
originario ma avventizio, e quindi gli e lo appiccano in 
seguito, -senza cercare onde, e quando gli- sia- venuto. 
Lascio poi al solo Crìtico di vedere una contraddi- 
zione io Gesù tra Taver dato a Pietro! il potere di 
legare e- sciogliere e T averlo quindi concesso a tutti 
gli‘:Apostoli. Non è contraddizione, fra due poteri, an- 
corché' versino; sullo stesso soggetto, quando- Tuno sia 
subórdlnato. alPaltro e regolato da essò. Ma per questa 
materia si ricorra a’ieologi. A sl meschini , ragionamenti 
appoggia il Critico quella sua chimefica congettura, che 
quel tratto sia stalo interpolalo 'da’crìsliani gìudaizzanlL 
Piace quindi al Critico di trovarlo* in contraddizione 
con ciò che sèguita: Gesù, annunziata appena 'la sua 
prossima gita in Gerusalemme dove era per essere 
crocifisso e morto per risorgere dopo tre giorni, udì 
Pietro, che fece voti contrari’ e però ebbe a seria- 
mente rampognarlo. Ora il Critico non sa mettere 
questo, rimprovero insieme’ a quell’elogio, non sa com- 
binare la confessione messiana dell’ Apostolo con quella 
sua ’ seconda risposta, provocatrice di si' amaro rim- 
0) I, 42. ' . 

Cristologia Evangelica, 19 
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broUo. Uh. cbe gran guaio! Ciò vuol dire, che; la 
fede di Pielro e de' suoi colleghi era vancora. im- 
perfelta, ch’ era fede, .in» Gesù-Messia, ma ;do» per 
anco la fede nella sua ?passione, morie e risurrezione, 
quale cioè ebbe poi a spiegarsi mediante l’infusione 
dello Spirilo Santo. Bastava, che la fede di Pietro ad- 
divenlasse ferma e perfetta per allora, .ch’egli sarèbbe 
per- togliere il reggimento della Chiesa. Non curo poi 
il silenzio di Luca su olale riguardo, lasciando aLCri-* 
tico la delizia di questi inconcludenti argomenti »ne- 
gativi. È poi curioso il modo onde, egli stesso, fondato 
sulla mobile arena* delle pretese contraddizioni, cerca 
di spiegare la formazione! progressiva dei. recitati epi^ 
sodi. Con una tirata di cAt /sa, .avranno detto, jfu 
forse .conlrosservalo , io sospetto e d’altrettali forraole 
per soprammercato, egli distrugge la storia evangé-r 
lica per sostituirne un’ altra, quella cioè delle fabbri- 
cale leggende. Finalmentefpcr lui il silenzio, di Gio- 
vanni diventa una manifesta contraddizione. Con questo 
sistema le cpntraddizionii gli nascono sotto la penna, 
come gl’insetti* nascono ^ sotto, la verga di Mosè. Del 
resto il luogo, paralello. di S. Giovanni non vale, se- 
condo il Critico, quello di S. Matteo,. in cui si dicono 
affidale , a Pietro ..le: chiavi, del regno de’cieli e il '.po- 
tere di; sciogliere. e legare. Per- altro aveva detto poi 
innanzi, non esservi altro in queste parole, se non 
una* parodia ^d’ un* luogo d’ Isaia , mentre^ nelle -porte 
dell’inferno non .volle vedere che quelle del sepolcro, 
il che non darebbe alcun senso' e contraddirebbe alia 
stessa esegesi de’ Razionalisti ( l).'^Ma una. nuova con- 
(1) V. molte citazioni presso Kuinòl in h. 1.* ‘ . 
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Iraddizìooe .discu()pre il Critico fra i Sinollici e il IV 
Evangelio. Secondo i primi, Ge^sii. nell’anzidella occa- 
sione e in parecchie altre avrebbe agli Apostoli pronun- 
ziala la sua risurrezione; ma G/ovanm (XX, 9) all' inoon- 
Irò afferma^posilivamente €he li Apostoli ignoravano che 
Gesù avrebbe dovuto risuscitare. Una tale obbiezione, tolta 
ad.un incredulo del secolo scorso, vien proposta con evi- 
dente mala' fede, cioè con un'. alterazione visibile, delle 
parole dei IV Evangelista.^ il quale dice semplicemente, 
che gli Apostoli ignoravano il senso delle Scritture ror 
lative alla risurrezione, e non . già che non avessero 
mai . udito Gesù :a parlare di , quest' essa. E questa 
loro diiTicollh d’ intendere o ritrosia del credere- tro- 
vasi a bastanza spiegata dall' universalmente radicato 
concètto giudaico sul .Messia, troppo potente su uo- 
mini. di. quella condizione ed educazione, ch!erano mal 
disposti a comprendere r esclusiva spiritualità d’ un 
messianismo «congiunta allo stato abbietto- e doloroso 
della vita corporea (1). Lo stato dunque dell'opinione 
giudaica d'allora, la condizione psicologica , degli -stessi 
Apostoli, ravvcnimento d'un prodigio .senza esempio , 
quale, si era la risurrezione propria operata per virtù 
propria, ci. rendono intelligibile la condotta degli A- 
postoli in faccia al fatto stesso della risurrezione* ed 
a'- prenunzi' di Gesù medesimo, la loro esitanza e sor- 
presa, in fine lo scetticismo di alcuni che non vollero 
credere finché non videro e toccarono con mano. L’uomo 
ch’è. un mistero di dubbi e di contraddizioni, che ora 
, crede or discrede anche a fronte della verità più lim- 

(1) V. il Biillet, Hcp,. Crii. S. Matthieu^, art. Prédict. 
de la Résur. de /-C. 
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pida; per la funesta impressione de* pregiudizi e per 
lo fascino delle passioni; l’uomo, io dico, questo 
essere incostante e smemorato, s’è lascialo anche ve- 
dere nella persona degli Apostoli. Vi sarà stata, se 
vuoisi, incoerenza e contraddizione nella loro condotta; 
ma non fu ne’rispettivi biografi che verilà (1), Non cre- 
deremo a loro che furono autobìografi, o ritraili dai 
loro stessi discepoli? Crederemo in vece al Critico, 
si lontano dal teatro degli avvenimenti, e sb pronto alle 
incoerenze ed alle contraddizioni? ; . . 

In questa guisa chiarite e poster in fermo le prè- 
rogalive ed* i diritti di Pietro e del Romano Pon- 
tificalo, non appariranno del' pari chiare ed incon- 
cusse le obbligazioni dell' uomo cattolico? Ciascuno 
deve ubbidienza e rispetto al primo Pastore, costante 
attaccamento a lui come rappresentante visibile di 6: 
Ci invisibile. Chi non riconosce il > Papa e la sua sede 
come centro d’ uòilà , disconosce la Chiesa, perocché 
un corpo- senza del suo capo diventa un tronco in- 
forme e mostruoso. Or- chi non riconosce la Chiesa, 
non avrà salute. Fuori di quest’arca, unica arca di 

salvazione, -non è che diluvio, non è che- naufragio, 

/ 

non é che perpetua ruina. Ora se ne Ileo veramente 
fuori, chi non appartenga alla famiglia di Noèi^e non 
fa parte di questa privilegiata famiglia,- chi non ne 
riconosca e veneri il capo. Signori! Io dico verità, 
proclamale in lutti i secoli da lutti i Padri della 
Chiesa.' E non vorrei che ad alcuni sapessero d’agrume 
0 d’intolleranza. Oh ditemi: E non è fórse prerogativa 
della verilà quella di essere esclusiva, intollerante, nè 

(1) V. Cristologia, V. 1, P. I, Conf. X. 
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mai far lega coll’errore? Polranoo per. avventura star- 
sene insieme luce e tenebre, Cristo e Belial? Ditemi: 
Non è forse in virtù di questo medesimo principio, non è 
forse perchè erano persuasi d’aver la verità con loro, 
ed essere questa inconciliabile coll’errore, che i Pro- 
testanti si divisero dalla Chiesa Romana? Ogni so- 
cietà che si crede al possesso delta verità e dei mezzi 
valevoli a rendere l’uomo felice, non s’associerà mai 
a quelle che professano diversi principi. Si accusa la 
società cattolica d’intolleranza. > Ma chi è più intolle- 
rante^ di certe società e sètte politiche, cui forse ap- 
partengono gli accusatori? Non hanno elleno per costu- 
manza di gridar forte e predicare, che fuor del loro 
seno si perderebbe il genere umano? Non hanno pèr co- 
stumanza il rimeritare con pugnali e veleni chi diserta 
le loro bandiere? Oltre che si divelle dal seno della 
Chiesa, chi non riconosce la supremazia pontificale , 
corre il più. evidente rischio di lutto misurare quanto 
è il precipizio dell’errore e cadere di assurdità in 
altra maggiore: Teniam bene a mente, che gli ultimi 
nipoti di Lutero, fattosi più di .irecent’anni fa ribelle 
al Papa, trascorsero fino a non creder più nulla, nè 
Dio, nè la storia, come il provano THegel, lo Strauss 
ed altri; che molli ne’passativ secoli e perfino in que- 
sto, voltate appena le spalle al Papa, traboccarono di 
errore in errore sui dogmi o sulla morale; che in- 
fine le nazioni che vollero far senza del Papa , si 
crearono una gerarchia fittizia, per lo più guidata 
servilmente o ciecamente dal potere da cui riceve il 
soldo, ed un papa od una papessa senz’ordine sacro, 
senz’ evangelica scienza, senza alcuna missione nello 
spirituale. 
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Kd ecco le funeste conseguenze delle separazioni 
dairunità pontificale. Quale pessimo servizio non fanno 
dunque alla societh cattolica que’che si sforzano di 
scemare, e coliberi discorsi e col mezzo della stampa, 
la riverenza e raltaccaraenlo dovuto al Padre de*cre- 
denli? Sconsigliati! E a conseguire il nequitoso in- 
lenlo, con quale buon prò essi vanno raccogliendo le 
pochissime piaghe*, che s’incontrano nella storia del 
Papato, le moltiplicano, le ingrandiscono,' e cosi -con- 
tralTatte le recano come squisita pastura in faccia alle ' 
anime inesperte, dicendo loro: « Messo t’ho innanzi, 

’ ornai per. te ti ciba' » ! Quasi che‘ Cristo', quanto è 'a 
fede e spirituale governo, non avesse ■ prestata assi- 
stenza • a’Papi buoni, come ai cattivi: quasi che il- bol- 
lario d’Alessandro VI non fosse ortodosso come l’e- 
pistolariO' di Gregorio Magno: quasi che infine là 
conservazione della Chiesti, continuatasi talora in mani 
men pure, non fornisse nuova prova irrefragabile di 
sua divinità. E- lutto ciò non bastando loro, chiamano 
poi in soccorso la politica. Ma questa che cosa ha mai 
da fare colla religione? E non hanno forse esse scopo 
affallo diverso, quant’è diverso il tempo dall’ eternità, 
il* ben essere presente dalla felicità a venire? E non 
hanno leggi al tutto diverse,* come son diversi i co- 
dici e le carte de’singoli stati dal Vangelo eli e è cò- 
dice e carta deH’umanità ? E non hanno un’esistenza 
separala, indipendente, ed orbile fra sè- distinte, seb- 
bene propriamente l’una e l’altra dovrebbero conver- 
gere a stabilire il regnò di Dio sopra la tèrra? Forse 
che Iddio esigo le qualità dell’ uomo polìtico in chi 
ha- da governare gl’ interessi della sua religione?' 0 
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non votrk egaalmenle degnare di sua spirituale assi- 
stenza e- il Giulio buUaglioro, che allo squillo di guerra 
salta in arcione, *ed il pacifico Cbiaramonti che sdegna 
di chiudere i porti de’suof stali ad' un governo pro- 
testante? ’ ; r . . 

Oh ! per nissuno motivo del mondo, per nissun di- 
fetto, vero 0 supposto, d’uorno privato, per nissuna 
forza di politica vicenda, casuale o provocata ch’ella 
siasi, «non ci» lasciamo > rimuovere mai dall’ ubbidienza, 
devozione, ^attaccamento ; inalterabile al Pastor primo 
ed al centrale suo seggio, destinalo a sopravvivere a 
tutte le umane , contradizioni , quasi scoglio fra le 
tempeste. Se Iddio, rivelandoci Ja .sua religione , per 
renderci. più sopportabile, la vita e metterci sulla vìa 

delFelerna beatitudine,' ha voluto affidarla' ad uomini, 

* ' 

.come noi -fallìbili anch’ essi' senza Ja divina assistenza, 
,e quale; diritto avremo di pretendere da loro la per- 
lezione degli angeli? Manchi, oh! manchi pure ruorao, 
paghi pure, aneli’ esso il suo. tributo all’ infermità dèlia 
natura, purché non manchi la fede, che, è tutta cosa 
;di Dio, tutta scintilla. degli splendori d’eternità. B la 
fede di Pietro.il pescatore,» e da fede de/suoi più lon- 
tani eredi non fia giammai per mancare, essendoché 
Cristo’ ha promesso in S. Luca di mantenerla ìntegra, 
inviolata: Pro te rogabo, ut non déficiai fides tua. Vo- 
gliamo- noi serbare incontaminata anche la nostra? 
Sia dunque inalterabilmente la stessa, che quella del 
Pastor supremo! E questa sia la grazia che noi . fer- 
vorosamente dimandiamo,- per intercessione del S: A- 
poslolo, slabililo da Dio come pietra fondamentale del 
grande edilìzio che, sorto nel tempo, confina^ anzi con- 
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fondesi c dura nell’ clcrnilà: Super hànc petranr cedi- 

ficabo ecclesiam memn (^). /• . 

» 

4 * * < 

. . ■ • , • . ' . * • . . • ‘ 

CONFERENZA XLV. 


Trasfiguràzione, 




Fiù dolce e solenne spellacolo mal sì polrebbe ima- 
ginare di quello, cui porse dì sè Gesù a’tre più fidali 
discepoli,' che seco aveva traiti sul vertice d’-ecccisa 
e solitaria montagna. Ei fu visto da loro trasfigurar 
di presente: la sua faccia fulgida . come un sole, ^ le 
-sue vesti biancheggianti qual neve e tali, che nissono 
purgature di panni inai fece' altrettanto. A’ fianchi ‘ di. 
Gek'i coronato di tanta gloria slavansi due grandi pro- 
feti, Mose* ed Elia; t quali s’inlerlenevano con esso lui 
d’ altissimi secreti. Pietro, inebriato di gaudio ad ap- 
parizione cotanta, avrebbe voluto rimanersi colù, e che 
vi attendassero Gesù, ed i due profeti assistenti, in pa- 
diglioni distinti. Inutili* voti! Una lucida nube,- giù 
calala lieve lieve, ruppe la parola sul labbro al di- 


. (i) Basta al . mio scopo .questo poco- suUa primazia di 

S. Pietro e de’ suoi successori. Chi brami più larghi sorsi 
su tale argomento di sempre viva importanza pel mondo 
cattolico e civile, potrà ' ricorrere ad inhmncrevoli* fonti, 
si antichi come .moderni. Fra questi ultimi menzionerò 
solo il C. De Maislre che prova questa verità cardinale 
anclie col suffragio di molli eretici e dissidenti (Du Pape, 
livr. Ir, chap. VI, VII, Vili; IX, X); il Perrone ( De 
toc. Thcol. p. I, sect. cap. I. Il Protestantesimo e la 
Regola dì fede, part. 2, cap. 6, arf. 5 ); il Gualco, De' 
Rom. Pontif. voi. I. » ■ i 
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scepolo, adombrò il Maestro e i due , profeti, e fuori 
lasciò scoppiar una* tal voce: Quest’ è ’l mio figliuolo 
diletto,' nel quale ho riposto' il mio compiacimento; 
ascoltatelo. A tal proclamazione bultansi i discepoli, 
faccia a terra, percossi da grande spavento. Rinfrancali 
indi da Gesù ch’era rimasto solo e tornato alle abituali 
sue sembianze, con lui discendono dal monte e la 
legge ricevono del secreto, da serbarsi fin dopo alla 
risurrezione d’esso. Eccovi, o «signori, il racconto d’ un 
miracolo d’un genere tutto nuovo, che ci viene,, per 
tacer altro, guarentito da tuU’e tre i Sinottici (t). Oh 
com’è.degno d’ intrattener per brev’ora I nostri pen- 
sieri ! Sebbene compiutosi nella solitudine e lungi da 
quelle moltitudini che ’ videro .il risorto di Naim e 
gl’ innumerevoli pani improvvisali nel deserto, pur seco 
porla caratteri incancellabili di credibilità. £ quanto 
non ne deve giungere istruttivo il‘ portento, ìCompiutosi 
su quella silenziosa, memorabile altura! Compresi dal- 
r importanza del toma, portiamovi dentro i modesti 
, sforzi di nostra analisi, e ne usciremo, >spero, convinti 
della realtà e prodigiosità del fatto,' dell’altissimo suo 
scopo messiano,' e ben penetrali de’suoi preziosi morali 
insegnamenti. In grazia: i Razionalisti, con quel loro 
perpetuo sistema di negazione; che cosa guadagnano 
di lumi per l’ intellello, e di edificazione per il cuore ? 

xQual monto si fu mai teatro di quel mirifico avve- 
nimento? Dietro S. Gerolamo si è generalmente opinalo 
pel Tabor, montagna altissima, isolala, in forma (l’un 
cono tronco," con alla sommità una pianura ovale,. con ai 
fianchi varie piantagioni. Menioranda eH’ò per tradizioni 
' (4) Matth. XVII, .Marc. IX, Lue. IX. . .. 
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giiidaìcbe c crisliane, per la villoria di Debora oonlroidi 
Sisara, e più ancora per la trasfigurazione di Cristo,, se- 
condo un’ aulica tradizione. Alcuni moderni lo nie- 

i 

gano (1), attribuendo iu vece un tanto, onore ab monte 
Panie ( Pelin ), perchè assai più prossimo a Cesarea di 
Filippo, dove sarebbonsi compiutili falli che immediata- 
mente precedettero. Altri infine pongono il teatro di 
quella scena mirifica suirHerraon.‘ (2). ‘ La distanza a- 
duhque del Tabor da Cesarea di Filippo è stata cagione, 
per cui parecchi. niegarono a questo monte la gloria della 
trasfigurazione, contro la tradizione locale conservatasi 
fino al di. d’oggi. Veramente Matteo, e Marco mettono i 
fatti, narrali .precedentemente in» Cesarea, mentre' Luca 
propriamente non asségna località a’falti e.a’discorsi cai 
narra, identici à quelli degli altri due e precedenti la 
Stessa trasfigurazione. Nel deserto di Betsaìda ei colloca 
bensì il miracolo de’panì moiliplicati: ma non si può 
argomentare* eh’. ei vi lochi altresì, i; discorsi di Gesù 
sulla prossima, sua passione e sopra altre materie,, figu- 
randovi questi, come un tratto appieno disgiunto dalle, 
cose, precedenti!’ Non è : perciò nè ^ qui nè altrove il 
terzo Evangelista: in opposizione co’due primi. La di- 
stanza poi .del Tabor da Cesarea* non parmi motivo 
«bastevole, da doversi credere sopra altro monte compiuta 
la trasfigurazione. La ragione. si è, che. questo gran fatto 
trovasi diviso da. quello che immediatamente il pre- 
cede dall’ interstizio di sei . giorni, secondo > Matteo* e 

« 

Marco, o di circa otto, giusta S. Luca. ln questo frat- 
tempo avrà ben potuto. Gesù pellegrinare verso le vi- 

(1) v! Kuinòl. ad Matth. XVII* 1. • ' ’ * 

,(2) Salvador, J-C. ei sa doctr. livr. 2, chap# 5, nota. 
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cìnanze del Tabor, al quale io. credo, bene che possa 
convenire la- qualificazione di datagli, da Luca; 

anzi di monte, allo allribuitagli da S, Malico e S.' Marco. 
'Del resto non .sono, gli Evangelisti -che pongano, la 
trasfigurazione sul Tabor: onde non ^ so perchè Jl Cri- 
tico italiano,! s’arreslì- a confutare una, tale opinione (1). 
Egli «preferirebbe di melici la sul Libano; ma trova 
diflìcollàAÌn S. Luca per quella designazione dei de- 
serto, di. Betsaida; difficoltà di ben lieve raoraenlo, come 
veduto abbiamo, Possibile che il .Critico, non trovi , in 
tutta la montuosa Palestina .un’altura acconcia al pro- 
digio della .trasfigurazione ? Gli Evangelisti non aven- 
dola designala, gli lasciano- tutta -la libertà di. cercar- 
sela. Crederei opera gittata V arrestarmi suMievissimì 
divari accidentali, che il Critico) nota nelle rispettive 
, narrazioni de’Sinollici. i. : 

. Piullosto non ometterò, elìsegli trova impossibile 
che gli Apostoli abbiano subito ravvisale le * figure 
di .Mose», .e. di Elia/ perchè a queU tempo non. esi- 
stevano .ritratti nè veri, nè convenzionali. Convengo 
anch!io, che V agnizione degli Apostoli fu da loro 
acquistata colla . semplice . esperienza della vista, . e Mo 
raccolgo dalla stessa, offerta di Pietro d’erigere le, tre 
tende. Ma forsechè sarà impossibile il rappresentare 
-in modo riconoscibile que’due profeti? Un ritrattista, 
anche senza ricorrere ad . una figura • convenzionale, 
troverebbe modo di .delincarceli in forma da poterli 
riconoscere, raccogliendo solo alcuni, de’dàli caratteri- 
stici, quali son conservati -dalia storia biblica. Sulle 
tracce d’essa si ravvisa: subito il ritratto, anche visto 
(t) Lib. 5, cap. uU. 
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per la prima fiata. .Queste noie caraneristiche son pre- 
stissimo trovate per Mose ed Elia, senza» bisogno perciò 
dì supplire con una cifra. Ciò io dico nel sup- 
posto, che i due profeti non si avessero nella fi-^ 
gura .0 nel .vestiario alcun cbè dì proprio od esclu- 
sivo. .Sia pur vero che Mosè, dopo morto, non abbia 
più conservato alcun distintivo» corporeo: è tuttavolta 
egualmente certo che quell’ Iddio che poteva > glori- 
ficare prodigiosamente» il suo Figlio', -possedeva la 
virtù 0 di risuscitare Mosè co’ suoi antichi distintivi 
corporei, 0 di crearne una. fìgura perfettamente simile. 
EJI ‘.medesimo si dica d’Elia, chO‘ forse fu fallo com- 
parire in persona, se non in imagiue al tutto somigliante 
.e- con tutte le sue. prime note caratteristiche, e se 
non anco con altre di più, nel supposto che il suo ve- 
stimento fosse comune a lutti i profeti^ ed ^ anche al 
basso popolo. L’ apparizione» de’ due profeti in maestà 
non * toglie ‘ poi la possibilità del riconoscerli a’ loro 
traili caratteristici. Questi addiventando luminosi; sus^ 
sistevano ancora; Lo sbalordimento poi dì . Pietro che 
fece la proposta delle tre tende, non era tanto; che 
gli togliesse il riconoscere i personaggi dell’appàrizione. 
Non v’ è. cenno ne’ due primi Evangelisti su’ discorsi 
de’lre . personaggi apparsi, nè sul dormire degli Apo- 
stoli:. ma non' v’è nemmeno il più lieve indizio di ne- 
gazione. Non è vero che Pietro, secondo Luca, facesse 
sua proposta quando Mosè ed Elia erano già sparili, 
c che TEvangelisla sì contradica dicendo, che venne 
una nube nella • quale entrarono i' profeti. S. Luca 
volle sol dire che Pietro - fece sua! proposta, quando 
Mosè ed Elia stavano per partire: Cum Aiscederent ab 
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ilio. Il ehe combina congelò che noia S. Malteo, quando 
dice che apparve la nube ad avvolgere i. due profeti, 
menlre Pietro parlava ancora: Adhuc eo loqueule. V'x 
sono poi .alcune altre differenze ih più ed in meno 
neiranaloga esposizione de’tre Sinottici: differenze perù 
che non devono nuocere alla sostanza del racconto, come 
afferma il Critico in casi * identici. Finalmente questi 
vuol fare gran caso del silenzio di S. Giovanni, e lo 
crede bastevole a rendere sospetta l-autenlicità dei Ire 
altri narratori. Ecco la ragione che ne dà. « Se si 
trattasse, die’ egli, d’ un fatto ordinario e che non èc* 
cederle consuete ‘probabilità' umane, raffernvazione di 
tre autori armonici > nel fondo ancorché dissenzienti 
nei , ragguagli basterebbe, a ^costituirne la verità mo-. 
rale; e. il silenzio di un testimonio oculare potrebbe 
infermarla, non però, distruggerne la probabilità: Ma 
qui si It'atta d’ un avvenimento» sopranalurale che 
nissuoo è obbligatola credere, se non è garenlito da 
indisputabili t prove. » Accettiamo il. canone cb’ei ci dà 
per la credibilità de’fatli ordinari, cui per giunttHnon 
nuoce il( silenzio di >quél testimonio oculare, , che pro- 
testa di non poter narrare neppure il millesimo delle 
cose per. lui vedute. Sol diciamo che le prove vale- 
voli a stabilire la' certezza del fallo ordinario bastano 
eziandio per ravveiiimento sopranaturale, che, restando 

t 

sempre .neU’ordine dei falli,, non dee richiedere altro 
genere' nè altro grado di prove. Non sappiamo ancora, 
che qualità di prove esiga il Critico per gli eventi 
sopranaiuralì. Nissuna gli dee bastare niegando esso la 
possibilità degli stessi. D’altra parte le prove dèlia 
trasGgurazione sono,. ^nell’ ordine movàìe . indispulabiìi. 
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Che cosa non^ diventa disputabile con un Crilicò^ che 
si appaga' delle prove più sciancale, ‘pér istabilire ^ui 
il mito? Lè tradizioni bibliche e talmudiche su’ ‘Mosè 


ed Elia; Timpegno di esaltare Gesù sopra questi due 
profeti; una leggenda simile hef'codice de’ Nàzaréì (1); 
e un’altra neirevangelic de’ Gnostici, il bisogno di con- ■ 
fatare gli stessi Gnostici e i Doceti, ecco i semi pro- 
lifici deli-preteso mito, che si vuol vederei in un quadro 


si evidenlémenle storico. 




* * f 


. Fa stupóre e pietà a • vedere , come i Naturalisti 
del secolo passato e>i Razionalisti moderni tentas- 
sero di strappare dalla vènerabil testa di Gesù la glo- 
riosa aureola ‘della* trasfigurazione. Alcuni' ^negano 
ogni realtà oggettiva ^a quella visione; ma le- darino 
un' soloj valor soggoUivo, come se la voce greca ópa/xà 
si' applicasse solo alle ’visioni ’ interne; o si dovesse 
credere 'possibile' un accordo di' fre neh provare 
internamente dai stessa visione, senza che questa avesse 
in sè ■ una ' realtà ^ obbiettiva: Altri vorrebbe ‘Uidùrla 
a meri sogni, dèi tre discepoli r qùali^ secondo^’S. 
Luca, gravali erant somno. Itfa' soggiunge poi TEvàn- 






brano sulla fede del 
iticoi de* raccónti -paralelli 
sulla trasfigurazione, e, quindi a dichiarare questi come 
una tardiva imitazione di quello. Con delle ipotesi gra- 
tuite e false si 'viene alle conclusioni che più si bràthano. 
Noi jn vece terremo collo stesso Michaelis^ citalo Cri- 
tico in ciò che più gli aggrada, tutti i frammenti del 
Vangelo degli Ebioniti, i quali non’ si trovano nella greca 
versione di ^ S: • Matteo^ - 'essere stati - interpolati' in . quello, 
dopo che questa già esisteva. Michaelis, /ntroci. N. T. 
tom." ome, chap. 4me, sect. 9mé. Lo stesso dicasi deU’altro 
frammento riportato da S. Epifanio. '- • » ’ • • ’• 


(4) Il Critico, riferito questo 
chaelis; viene a. supporlo più 
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gelis(a .ch^, svegliati essi poi, videro c udirono, e che 
Pietro fece quella strana ditnanda. Cristo oiedesiino 
ammette la realtà della visione, intimando a' discepoli 
di. non riferirla,' se non dopo la sua risurrezione. A- 
vrebbe cosi parlalo d’ un semplice sogno? Avrebbero 
mai tre sognata la stessa cosa nello stesso tempo? Tras- 
portano altri Tipotesi nel mondo esteriore e suppongono 
la realtà d'una scena' naturale. Metto innanzi una pre-« 
lesa combinazione di Gesù di trovarsi sul monte con due, 

0 Esseni 0 della compagnia di Nicodemo. Gli Apostoli, 
svegliali, li : avrebbero presi per Mose. ed. Elia, dr cui 
avevano piena la mente per le ' antecedenti preghiere; 
Videro nel primo svegliarsi Gesù raggiante, sol perchè 
indoralo dai raggi della nascente aurora, ripercossi pro- 
bàbilmente dalle nevi, o. dalla luna, se* di notte. Ipotesi 

. quesrè, che gli odierni Razionalisti copiarono da Wool* 
ston e da Horus, i quali' nel secolo scorso da presero in 
presto da Celso (1): ipotesi, che ci farebbe supporre stupidi 

1 dre discepoli, de'quali uno o forse due riferirono per 

iscritto quei fatto, e di mala, fede Cristo, medesimo, 

» » * 

che. potutosi accorgere dell' illusione dalle medesime 
parole di Pietro, non avrebbe cercalo di sgannameli: 
ipotesi in fine,. da ripudiarsi, con quelle altre di Gabler, 
Kuinol, ecc., ripudiale colla precedente dal medesimo 
Slrauss. 11 quale finalmente persuaso deirinsussìstenza 
e della stravaganza di questi varii supposti, s'appiglia 
ad un altro peggior de' medesimi, che è quello di spo- 
gliare il fallo d'ogni valor, reale, ,e qualificarlo come 

un semplice mito avente la significazione di un du- 

* * « * « . 

{{) V. Veilb, S. Script, c. ìncr» prop, Sect. 5. De 
Mirac. Christii Q. 25. • 
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plice conoello. Il prima • sarebbe’ (ii vriprojlurrerùn 
modoipiù sublime la trasfigurazione ; di Mosè nella 
persona» (li Gesù Cristo; T allro‘ di riunirlo, al: legi- 
slatore e»' al profeta f suoi ’due precursori, come 
consumatóre deb regno di Dio .(1). Ma come pro- 
digiosi; cosi evidenti sono i caratteri storici del fatto; 
Promesso come dice Matteo prima di narrarlo;, fu 
compiuto, sei giorni dopo<. Designativa nome vi souo 
i-.tre discepoli; 'v’ è la raccomandazione. di. Cristo di non 
rivelare la visione; son pròve storiche del medesimo i Ire 
Evangelisti, i Matteo, Marco e Luca, e S. Pietro che nell’ 
epistola 11 dice apertamente: Non doctas fabulas secali. 
Questi vi contabili fatto, gli dà. valor di argomenlof di 
credibilità,- come: alle profezie: di. cui dice più’ sotto. 
Ma che . del silenzio dì. S. Giovanni: il .quale pur fu 
testimonio -oculare? A .torto Stràuss ed il Critico, ilar 
liano ne -menano trionfo. Ila forse. dichiarato Giovanni 
di avere scritto tutto che ha vedalo? Non. è necessario 
per ispiegarlo ; ricorrere, al supposto,- eh’ ei • temesse' di 

(1) Slrauss, op. c. sect. 2me chap. 105 e 104. Il 
Critico' italiano -in yece .alla pretesa leggenda della trasfi' 
gurazione attacca il fine di eguagliare Gesù ai due profeti 
od esaltarlo sopra di loro. Più astratto, nò certamente 
/ meno strambo, si fa vedere il signor Bauer,* mentre nella 

trasfigurazione vede la coscienza della, comunità cristiana 
che cresce in quantità e qualità ^ la coscienza deW unione 
e della soluzione di tutte le potenze del passalo;' come 
prima, le si trovano ' assorbite * nel principio ' cristiano. 
Marco, secondo lui, come uomo, di, talento, si sarebbe 
servito dèli’ Esodo (XXIV, 1, 16) per fare ispiccare la 
gran scena che descrive. Op. c. Buch. V, Abschnn. 2, 
Die ’Berklarung. .y&em\etilc tutta quest’ imaginata fi* 
losofia del mito tant’ è al di sotto della vera filosofia del 
fatto, quanto la . menzogna cede alla verità, l’insipienza 
alla sapienza. 


DIgitized byGoogle 


305 

non dare con esso appicco ai Doceli che atlribiiivano 
a Cristo un corpo solo ombralile. Probabilmente però vi 
accenna ancb- egli nelle parole del suo prologo: Vi- 
dimus gloriam eius, ecc.; parole non {spiegale a ba- 
stanza, come fan molti, colla sola doUrina e.co'miracoli 
di Gesù. 

La- convenienza del miracolo della trasfigurazione v è 
manifesta. Una tal luce usciva dall’ anima collegala 
ipostaticamente alla divinità, e spandevast su pel volto 

f 

e per le vesti. Cristo lasciò per molt’anni coperto sotto il 
suo frale il raggio della divinità: ecco . un prodigio 
massimo e permanente. Sarà poi incredibile, che una 
sola volta abbia, alzato un lembo del velo di sua carne, 
per far vedere un solo raggio di sua faccia divina? 
Ah ! la trasfigurazione sul monte, più che prodigio, di- 
rebbesi cessazione del prodigio. In lei fu data la ri- 
velazione della gloria a’più eletti e privilegiali de’di- 
scepoli, come ad essi di preferenza fu comunicala la 
rivelazione delle dottrine più. sublimi ed arcane. Quale 
convenienza nella dichiarazione sulla divinità di Cristo, 
come all’occasione del battesimo! Quale convenienza nei 
due personaggi assistenti ! Eccoli. Mosè, probabilmente 
risuscitato e poi morto di nuovo, ed Elia col suo corpo 
lullor vivo; l’uno rappresentante della -legge, e l’altro 
dei profeti, e tuli’ e due facìenti omaggio al divino 
consumatore della legge e delle profezie. Fuvvi anche 
convenienza, secondo S. Tommaso, in tale fallo , pe- 
rocché valse ad animare i discepoli già stali av- 
visali della passione, e dar loro un saggio anticipalo 

V 

della futura risurrezione gloriosa. Provvidamente furono 
alla manifestazione gioconda scelti quei tre che do- 
Cristologia Evangelica, 20 
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vevano poi essere testimoni della profonda afflizione - 
del Getsemani (1). 

Gran copia di squisiti morali concetti han desunto 
dalla narrazione d'un tanto mistero i Padri delia Chiesa, 
fra cui primeggiano gli eloquentissimi S. Efrem, S. 
Giovanni Grisoslomo, S. Leone. Abbiamo veduto, come 
Cristo abbia presentato ai discepoli più amati questo 
anticipato saggio di consolazione celeste per compenso 
e. conforto delle afflizioni e. persecuzioni, che sarebbero 
venule dalla sequela di lui. In que’lre discepoli rav- 
viso i giusti e il tenore delia loro sorte in vita: in 
quella visione, soavissima riconosco la manna delle con- 
solazioni spirituali, che iddio loro manda in terra 
a conforto ed incoraggimenlo negli affanni. Non le 
manda in mezzo allo strepilo del mondo, ma nel se- 
creto* e nella solitudine dei loro cuori, come aveva 
chiamalo a sè sul monte i tre : Seorsim. Ineffabile è 
la voluttà dì queste interne consolazioni, che sono arra 
e saggio delle sempiterne. Elle somigliano al Tabor che 
parve rapire per un momento la bellezza e la bea- 
.litudine al paradiso. Perciò v’ è pericolo anche ne’ 
giusti d’afifezionarvi di troppo il cuore, di troppo de- 
siderarle, troppo fermarvisi, e desiderare e cercare 

(1) V. S. Tommaso, IH P. Q. 45, art. 4; Al dottore 
Angelico si aggiungano i Suarcz, i Billuart, i Lambertini, 
che trattarono teologicamente questa sublime materia, non 
che gli scrittori pii che ne la illustrarono in modo ora- 
torio od ascetico, e se ne caverà il pascolo più confor- 
tevole, largo compenso a tutto il vento ed il veleno onde 
ci vorrebbero nutricare i Razionalisti. L’esegesi cattolica, 
letterale e morale d’un tale fatto ha ispirato il capolavoro 
di Sanzio. Quali sono le creazioni letterarie e le artistiche 
del Razionalismo? Ned è meno infecondo il Protestante- 
simo che gli fu progenitore. 


.1 


Crisló più sul Tabor che non sul Calvàrio, più sul 
monte della trasfigurazione che non su quello* della 
crocifissione, più in mezzo ai due profeti che lo rico- 
noscono, che non in compagnia del ladrone che lo 
insulla e lo maledice. V’è pericolo d’imitare grimprov- 
vidi desideri di Pietro, quanto avido fra i contenti della 
trasfigurazione , altrettanto pauroso e codardo fra i 
dolori della passione. 

Ma il séguito del racconto è gran lezione per 
le anime giuste. Le consolazioni anche spirituali du- 
rano poco, come la* manifestazione gloriosa di Gesù 
sul Tabor. Talvolta friggono dal cuore quando più si 
assaporano, fuggono quando il labbro chiede, come 
quel di Pietro, 'di fermar in mezzo alle medesime le 
tende della vita. Disposizione d’una profonda sapienza 
e paterna provvidenza di Dio! La cagione si è, per- 
chè faniraa, anche per li piaceri spirituali, non s’at- 
tacchi di troppo alla terra, perchè non si levi a su- 
perbia, credendosi già beata del sicuro possesso di 
Dio. Anzi a maggior fomite di umiltà, a maggior prova 
di fedele attaccamento alla pietà, Dio fa talor succedere 
alle consolazioni de’ suoi cari i turbamenti e i dolori, 
come a’ tre Apostoli sul monte tosto dopo alle dolcezze 
mandò le paure e le pene. L’anima cara a Dio, in seno 
a cui talvolta Cristo si trasfigura e manifesta, ha da 
guardare dentro sè il segreto di quest’ ineflàbile comu- 
nicazione, come fu raccomandato a’tre discepoli. Veda 
bene di non inorgoglirsene, perocché Cristo sol degna 
comunicarsi «agli umili; veda di non amar troppo, qua- 
lunque siano e onde che vengano, le consolazioni del 
tempo, per tema di non perdere in tal modo quelle 
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deU’elernila. Veda bene, che alle Iraslìgurazioni di Cristo 
non soUenlrino, per colpa di lei, le trasfigurazioni di 
Satana, uso talora a trasformarsi in angelo di luce. 
Le consolazioni spirituali hanno da essere non il vanto 
vanitoso, non l’esca sensibile, ma solo il necessario 
conforto dell’ anima viatrice, perchè abbia forza di 
giungere a quel Tabor eterno, ove Cristo non solo alza 
un lembo di suo misterioso velame; ma si manifesta 
scopertamente, nè già solo a tre discepoli e due pro- 
feti, ma a tutto il coro degli angeli e' de’ santi, nè 
già' solo per un istante, ma per sempre, colla rive- 
lazione perfetta della sua glorij^ di cui la trasfigu- 
razione non fu che ombra e figura. 

CONFERENZA XLVI. 

' . . ' . . 

Pescagione delle dramme. . = 

ut non scaudalizemus eoa. 

S. Mail. XVII. 

* , • • \ * * 

Correndo col mio pensiero i luoghi^ che il Reden- 
tore santificava colla sua presenza, illuminava colle sue 
dottrine e su cui tant’orma lasciava impressa di sua 
benefica onnipotenza', soglio con qualche compiacenza 
arrestarmi su quel mare di Galilea, dove e si com- 
pierono le miracolose pescagioni e quelavasi l’ira delle 
tempeste al cenno di chi impera alla terra ed a’mari. 
Errando il mio spirito per que’ dintorni ricchi di si 
care ed immortali rimembranze, mi sovvenne d’ un 
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altro prodigio di che io non mai vi tenni parola, e 
forse neppure altri, non comparendo il relativo tratto 
evangelico nel liturgico annuario. Ma pure avendo 
ancb’esso deste, le ire d’una critica insolente, e d’altra 
parte affacciandomisi veramente ricco di morale scienza, 
ho fatta ragione di non pretermetterlo ad ammaestra- 
mento comune ed edilicazìone. Ed eccovelo, senza più, 
com’ei si trova al capo XVII di S. Matteo. Se n’era 
Gesù co’suoi andato in Cafarnao, che era quasi una 
seconda sua patria in Galilea, quando alTacciandosi a 
Pietro i riscolitori delle didramrae, e il vostro Maestro, 
gli, dicono, non paga egli le. didramme ? Oh si, ri- 
sponde egli tosto , consigliato a cosi rispondere, non 
da umani riguardi, ma piuttosto dal costante esempio 
del suo Maestro, uso ad osservare le religiose e civili 
leggi della nazione. Rientrato appena in casa, Gesù, 

. conoscitore dei cuori e delle cose più occulte , nel 
previene con dirgli: Che te ne pare eh, Simooe? Da 
cui pigliano i re della terra tributo o censo? da’ lì- 
gliuoli 0 dagli stranieri? E Pietro: dagli stranieri. 
Ma dunque, conchiude Gesù, ne vanno franchi i fi- 
gliuoli. Però; a non dare loro scandalo, vattene al mare, 
gilla i’amd, afferra il primo pesce che verrà su, ed 
apertagli, la gola, vi troverai dentro uno statere,- pi- 
glialo su, e va a pagare per me e per te insieme. 
Fin qui il racconto di S. Matteo. Ora, se mi paghe- 
rete di vostra solita attenzione, dopo data soddisfazione 
su questo racconto alla critica straniera e nostrale, 
caveronne per tutti un acconcio morale nutrimento. 

Abbiamo di questo racconto risolala testimonianza 
di S. Matteo. La quale dee bastare per ogni altra ad 
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ogni buon critico: nè io vedo che la scuola raziona- 
lista abbia mossa difficollà per si futile motivo. Sola- 
mente il Critico italiano, appigliandosi, secondo il suo 
vezzo, airargomento negativo, chiama questo racconto 
un piccolo aneddoto rammentato da Matteo ed , ignorato 
dagli altri (1). Son dunque, secondo lui, -tutte le omis- 
sioni storicbé' frutto d'ignoranza, di guisa che s'abbia 
da escluderué ogni altra causa , come inavvertenza , 
dimenticanza, inopportunità , inconvenienza allo scopo 
prefisso, necessità d’esser breve, ecc., e s’abbia* a fare 
niun caso deiresplicita dichiarazione d’uu Evangelista 
suirimpossibilità di scriver lutto che disse e fece Gesù. 
Povero, il sig. Critico, se tutte le omissioni di che sono 
intersecali i suoi libri, s’avessero ad ascrivere ad igno- 
ranza! Or esaminiairio nelle singole sue parli il rac* 
conto, e difendiamolo da’ nemici attacchi. Suppone 
qualche interprete razionalista (2), che Gesù abbia udito 
dalla casa, ove slava, il dialogo seguilo fra Pietro e 
quel cotale esattore, e che indi abbia pigliala la mossa 
a prevenirlo, appena rientrato, con apposita interro- 
gazione. Nissuna maraviglia, se con asserzioni gratuite 
si cerchi rapire a Gesù questo fireliminare saggio di 
sua prescienza , quando si lenta di • levare dal. fallo 
stesso ogni carattere sopranaturale, e perfino ogni ca- 
rattere di realtà storica. Non pago di quest’ arbitrario 
supposto, il Critico italiano discende ad un altro che 
tende a viziare iC medesimo racconto. Ei dice infatti, 
che giunto a casa Gesù col suo seguito, Pietro tenne 

con lui discorso dell’ accaduto. E qui si fa reo di 

» 

(1) Critica, lib. HI, cap. iti, sul fine, 

(2) Kuinòl ad h. 1. 
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doppia infedeltà nel riferire ciò ch’egli critica. Egli fa 
seguire rinch lesta degli esattori, tornando Gesh co di- 
scepoli a Cafarnao , mentre 1’ Evangelista li dice tor- 
nali prima deU’accidente cui sta per narrare: E tor- 
nati in Cafarnao, Afferma in secondo luogo, che Pietro 
al suo ritorno ne tenne discorso con Gesù; mentre in- 
vece ne fu da lui stesso prevenuto: {npoé- 

(^^a< 7 £v) eum lesus. E ciò vuol dire che Gesù fu primo ad 
entrare in materia. Quando si fa dire al Vangelo ciò che 
si vuole, torna facile a screditarlo con la censura, o degra- 
darlo, stracciandogli di dosso |l fregio del soprauaturale. 
Secondo l’epinioue più fondata, il tributo ond'è que- 
stione, consisteva- in un testatico da pagarsi da cia> 
scun Giudeo, giunto che fosse all’ anno 20, a favore 

t 

,del tempio, per riparazioni, mantenimento del cullo, ecc. 
Tale si era il prescritto della legge; nè d’altra parte ri- 
sulta, che si pagasse fin d’allora balzello ad Erode o a 
Tiberio, dei quali gli esattori non erano tanto urbani, 
quanto quelli che si rivolsero a Pietro (1). Vediamo 
’chc abbia a ridirvi il Critico degli Evangeli. Egli 
premette a priori che questo racconto nel primo E- 
vangelio sìa stato interpolato, e poi tenta provare che 
l’inlerpolalore non era molto pratico degli usi giudaici. 
Dispensali per legge di polemica dal combattere un’as- 
serzione gratuita, vediamo a che sorta di ragioni ap- 
poggi quella sua seconda imputazione. Accordandosi 
prima con noi sulla qualità del tributo ond’ è parola, 
trova subito, che i re o i tetr archi non ci avevano a 
che fare. Che semplicità maravigliosa! Matteo fa dir 

(1) V. Mauduìt, L’ Evangile analysé, Diss. XVIII e 
Kuinòl, 1. c. 
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forse a. Gesù, che i re o i letrarcLi imponessero quelle 
capitazioni? No mai: nfia son da Gesù recati ad e- 
sempio per dimostrare ch’egli, come Figlio di Dio, non 
era propriamente stretto dall’ obbligo di simili tributi. 
Fra come aver detto: se i" tributi dei re del mondo 
non gravitano su’- loro , figli, ma sugli estranei unica- 
mente, come mai dovrò soggiacer a un tributo che 
pagasi a, Dio, io che gli sono veramente figliuolo? 
Gli e questo il senso che sgorga, naturalissimo dalle 
parole di Gesù a Pietro, cóme osservarono S. Gio- 
vanni Grisostomo (1) e in generale gl’ interpreti. Seb- 
bene, io vedrei anche limpido W senso, quando fosse 
questione .del tributo da- pagarsi a. Cesare o ad Erode. 
In allora avrebbe Gesù in tal forma argomentalo dal 
meno al più: se i figliuoli dei re vanno' franchi dalle 
imposte ordinale dai loro genitori, quanto più non 
dovrei andarne sciolto io, che sono figlio al .re 4ei 
re e al signore dei dominanti? Ecco che' v’ abbia da 
fare nel logico discorso di Gesù l’esempio del prin- 
cipe. Osserva inoltre, che non v’erano esattori pubblici 
sparsi nelle provincie per riscuotere quel testatico 
imposto da obbligo di cosciènza^ che da legge ^coerci- 
tiva, e che v’erano solo collettori officiosi. Ma 1’ offi- 
ciosità de’ medesimi si limitava .alle domande prioìitive; 
che del resto spiegavano in ultimo la vera cortesìa 
de’gabellieri. Il Critico italiano, che fa tant’uso de’ fonti 
Talmudici, non ha che a ricordare quanto sta scritto 
nel Irallalo Schekalim. Ivi si legge,* che dal giorno 
XV del Adar (febbraio) sedevano gli esattori 
. fuor di Gerosolima, chiedendo ad ognuno il semìsiclo 
(1) Ecloga, De humilit. animi, Hoin. VII. 
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pel tempio con buone maniere e senza coslringervelo. 
Ma dal giorno XXV, sedendo nella città* santa, pres- 
savano ciascuno fino a che avesse pagalo, e se vi 
frammettesse indugio o vi si ricusasse, ne ritenevano 
perfino la veste in pegno (t) Ecco dove andava a pa- 
rare r oificiosilà di che parla il Crilico. Il quale la- 
sciandosi andare all’ estro fecondo delle congetture, 
suppone altresì che il preteso interpolatore di Matteo 
abbia confuso un pedaggio d’ un qualche ponte che 

era di diritto regale col mezzo siclo che pagavasi al 

« 

tempio. Meschina critica che trovasi costretta d'attenersi 
a quest’ aeree supposizioni ! D’ altra parte i pedaggi 
soglionsi pagare prima di transitare per que’dati luoghi, - 
e non già dopo che siasi giunti a casa. Il pagamento 
onde si tratta, ammetteva una dilazione. Racconta G. 
Flavio, come dopo l’eccidio di Gerosoliraa Vespasiano 
incamerasse a favore del Campidoglio romano le di- 
dramme del tempio: e da ciò piglia occasione il Cri- 
tico di regalare a quel suo sognato interpolatore di 
Matteo T anacronismo più marchiano, ‘come se avesse 
portata a’tempi di Gesù una usanza stala solo intro- 
dotta un. quarant’anni dopo. Gran smania eh’ è questa 
di attribuire errori ad un Evangelista, quando ciò cb’ei 
narra, è spiegato ad evidenza dai conosciuti usi con- 
temporanei. 

Più ancora infellonisce la critica intorno al pesce 
trovato con in bocca la moneta argentea del valore 
approssimativo di cinque lire, secondo il Critico, e 
d’ un valore inferiore, secondo altri (2). Il miracolo 

(1) V. presso Kuinòl 1. c. ed altri, ' 

(2) V. Calniet ad h, I, 


314 

qui salta agli occhi di chi che sia. Solamente il^doùore 

S. Gerolamo non sa bene ove meglio collocarlo, se 

nella previdenza di Gesù sul pesce che portava in 
* • 

bocca la moneta, o sul primo mostrarsi d’esso a fior 
d’acqua, se nel disporre che questo medesimo venisse 
su il primo, o se alfine in un atto creativo col quale 
abbia sull’ istante formala quella didramma.' La quale 
ultima guisa di prodigio ad alcuni sembra più veri- 
simile, perchè altrimenti avrebbe quel pesce piuttostò 
ricettala -la moneta nel suo ventrìcolo (1). Al cospetto 
dUin fallo si èvideritemepte prodigioso la critica, tutta 
zelo per eliminarlo, scìndesi in due. opposte fazioni. 
Ecco infatti la scuola naturalista di Paulus, pretendere, 
che si debba il fallo spiegare d’una còlta d’ un gran 
pesce, 0 di molti, fattasi da Pietro, per la cui vendita 
sarebbesi ricevuto un didrammo. Ma la contraria scuola 
de’milìci osserva a ragione, che questa è una violenza 
manifesta a tutto il contesto storico. Gesù non ha mica 
detto a Pietro: piglia quel pesce, portalo al mercato, 
e vi troverai la moneta; ma gli disse in vece: piglia 
quel pesce, aprigli la bocca e vi troverai il didrammo. 
Forse che i pescivendoli quando fan mercato , usano 
aprire la bocca a’Ioro pesci,* come sì fa di bovi o 
giumenti nella fiera? Pressati a tal segno i Naturalisti, 
mettono alla tortura le parole del Testo, ma in modo 
cosi spietato, che fa più che compassione, ribrezzo a 
vederli.' Ond’io non esito qui di unirmi allo Stori* ed 
allo Slrauss della scuola mitica (2) , i quali cantano 

(1) Mald. ad h^ i. 

(2) Straiiss, Fie de J, C. 2me sect., 9me chap., §98. 
Kuinòl ad h. l. 
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il trionfo contro quelFesegesi libertina. Ma si canta il 
trionfo per fare di peggio; sicché io dopo un breve 
combattere nelle loro file, ho necessità di rivolgermi 
contro di questi troppo pericolosi ausiliari. 

Si pretende, che questo aneddoto sia una pura in- 
venzione dello scrittore, originala dal tema della pesca 
di Pietro ripetuta dal Vangelo, e da’conosciuti racconti 
d’oggetti preziosi rinvenutisi in corpo a’ pesci ( 1 ); 
si vuole che la moneta siasi adoperata ad e.spriniere 
r abbondanza d’ una di queste . pescagioni miracolose 
attribuite a Pietro ( 2 ); e si dicono altre cose di quest’an- 
dare, cose tutte gratuite e stravaganti, essendoché il 
racconto di Matteo sarebbe male appropriato ad es- 
primere un tale concetto. Più del critico tedesco é qui 

• 

fantastico Titaliano, il. quale in quest'aneddoto di Matteo 
trova Tespressìone di ben altro fatto; trova che il fatto 
sostanziale quello sarebbe della dimanda mossa da’Fa- 
risei a Gesù sul censo da pagarsi a Cesare, fatto tra- 
vestilo per amore del maraviglioso e trasmutato nella 
domanda falla a Pietro in Cafarnao 4 nell’ apologo 
del pesce (3). Ma come si potranno que’due falli con- 
fondere in uno, se avvennero in luoghi diversi, e se 
da circostanze diversissime sou rivestiti? E poi, mi si 
citi un po’ un Evangelista che racconti due volte lo 
stesso fallo, e differentemente? Cosi avrebbe fallo S. 
Matteo, se stesse V arbitraria congettura del Critico. 
Ma per meglio apprezzare questa loro ipotesi della 

leggenda, conviene portarsi sull’ argomento onde im- 

^ • 

(1) Wcstein ad h. 1. 

H) Strauss ivi. 

(3) Critica, lib, 5, c. sul (ine. 
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pugnano il presente miracolo, eh’ è poi il fondamen- 
tale in questo loro sistema. 

Ciò che trovano incomprensibile questi uomini che 
pur non hanno corto l’ingegno, si è che il pesce te- 
nesse ad. un’ ora in bocca e l’amo e la moneta (1). 
Ma sta mo’ a vedere che, senza pur distinguere, se il 
pesce fosse . di picciola o di grossa mole, fanno soc- 
combere a si gran prova 1’ onnipotenza del Creatore. 
Se gli avversari mi venissero qui a niegare la possi- 
bilità fisica di quel prodigio, io credendo che non 
facciano sul serio, passerei oltre. E più volentieri 
m’occuperei della possibilità morale, più di proposito 
da loro stessi impugnala. Già il critico tedesco non vede 
motivo a un simile prodigio, che gli pare strano, strava- 
gante, inutile, e per conseguente incredibile. Secondo lui, 
avrebbe potuto Gesù provvedere a sè in tanta penuria 
con un imprestilo, da non . confondersi con un mendicare 
vergognoso. E d'altra parte non gli pareva una tal prova 
necessaria ad afTorzare la fede di Pietro. Più invere- 
condo poi del tedesco, soggiunge il Critico italiano, 
che il pesce dalla moneta in. bocca è più degno di 
figurare nelle favolelte degli orientali, anziché in un 
miracolo serio. Fare un miracolo per trovare quattro 

dramme è un incomodare Dio per ben poca cosa 

Ma zitti, 0 ridicoli economi della Divinità, o proson- 
liiosi regolatori delle- sue opere, o uomini che lutto 
pesale colle bilance dell’ orafo, che vedete -corto una 
spanna, mentre credete andare al fondo degli , arcani 
deir Altissimo. Ben vedo io che Gesù avrebbe forse 
potuto procacciarsi con mezzi naturali quello statere 

(1) Slrauss, ivi. 
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pel Irìbulo: ma non avrebbe del pari sortilo reffello 
morale cb’ei si propose. Si pretende, che il prodigio 
non fosse necessario a confermar Pietro nella fede 
del Messia: ma si sa forse, che la fede dell’ Apostolo 
toccasse al suo massimo grado? Che non corresse più 
rischio di vacillare? Se dopo ripetute portentose prove 
ella s’incontrò ne’ suoi momenti terribili e perigliosi, 
che sarebbe ella mai divenuta senza il fomento di tanti 
prodigi? E poi, abbisognava fors'egli Pietro sol di le- 
zioni di fede? Quanta virtù, quanta dottrina morale 
non aveva egli da apprendere sotto la disciplina di 
Gesù ! E questa virtù e questa dottrina morale sgor- 
gava copiosissima e purissima dal prodigio, che me- 
ditiamo. Quali insegnamenti ei non porge di rassegna- 
zione nella povertà propria, e di fiducia nella Prov- 
videnza divina ! Non dice al povero, eh’ esso è lutto, 
se trovisi contento di sua sorte, perchè ha Iddio con 
sè? Non insegna, quanta sia l’ importanza del tributo 
che pagasi a Dio, e di quello che si versa neMesori 
del principe? Non dimostra l’ importanza , eh’ è negli 
atti della prudenza e della carità cristiana; nello a- 
stenersi dalle opere, nè doverose nè illecite, nel farne 
altre, nè obbligatorie nè vietale, solo per impedire il 
male, promuovere il bene de’prossimi? Questa fecon- 
dità morale scuoprivano i Padri della Chiesa nell’ a- 
neddoto delia pesca straordinaria, in cui la boriosa 
sapienza moderna ravvisa l’inutile, se non anche il 
ridicolo. Povera sapienza, si angusta e meschina nelle 
sue vedute, si materiale ne’ suoi giudizi! Nel mondo 
il ben morale non è forse più che tutto l’oro? E sarà 
un incomodar Dio per un nonnulla, rattrìbuirgli prò** 
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dìgi per rollenimenlo d’un gran bene morale? Cer- 
lamenle TeffcUo morale di che parliamo, s’ollien dop- 
piamente mediante il prodigio, siccome quello che 
lascia, più d’ogni parola, profonda traccia nell’ uman 
cuore. Gesù, traendo altronde il danaro pel religioso 
tributo, non avrebbe con pari efficacia conseguito suo 
scopo. D’altra parte l’istruzione del Salvatore non era 
limitata al solo Pietro, ma aH’universa cristianità e alla 
cristianità di tutti i secoli; quindi un miracolo non 
sarebbe poi troppo per un fine si vasto e si durevole. 
L’istruzione del Salvatore mira^ 1 l anche a voi che av- 
versale l’Evangelio, a voi tardi nipoti dell’ incredula 
generazion farisaica, avendo esso dichiarato che i pro- 
digi non sono pe’credenti ma pegli increduli. Ma pur 
troppo, 0 per amor d’una vita licenziosa o d’una' glo- 
riuzza puerile , anzi bugiarda ed effimera , trovale le 
cento guise di eluderne la forza, come osserva il Gri- 
sostomo, disposti, come i Farisei, anche ad ammazzare 
un risorto, perchè vivo monumento d’una virtù tau* 
maturga. Le vostre pretese non hanno confini, come 
non ha confini la stessa onnipotenza di Dio. V’arro- 
gate il diritto di decidere fin dove ella abbia ad ar- 
rivar col suo braccio, e determinare uno per uno i 
casi io ch’ella possa straordinariamente operare. E 
quindi se il fine dell’opera di lei rimangavi ascoso o 
dubbio, 0 se appaia mal consentaneo al vostro modo 
di vedere, in allora addio miracoli, addio intervento 
della Provvidenza in queste cose sullunari. La stessa 
creazione correrebbe rischio d’essere negata da voi, 
.se mai non ci vedeste dentro il conto vostro. Se a- 
' dunque nel miracolo del pesce dall’ argenteo statere 


v'è un insegnamento di fede e confidenza in Dio, di 
rassegnazione nella povertà, un insegnamento di pru- 
denza e carità cristiana, un insegnamento religioso' e 
civile, oh perchè lo si vorrà far credere opera git- 
tata? Opera gittata è la vostra, o impuguatori del mira- 
colo, anzi opera di demolizione e di rovina, come quella 
deir antico Avversario ; opera tuli’ opposta alla divina 
ch'è di ' creazione e rinnovamento: Non volete in- 
comodare Iddio por miracoli da poco, e i miracoli 
son da poco per voi, se ci vedete dentro piccola mo- 
neta, perchè credete che Iddìo non guardi' nelle cose 
se non il valor monetario, come voi fate: ma sappiate, 
che per Iddio il miracolo non è che un semplice 
alto del suo volere eterno, e che avendo ogni mira- 
colo per oggetto il' bene e massime il ben morale. 
Iddio operandolo, non ha fatt’allro che volere, ed elB- 
cacemenle, questo medesimo bene. 

Se io potessi addentrarmi nella filosofia cristiana 
di questo tratto evangelico, che diè pretesto di scan- 
dalo a’ nostri increduli, degni eredi de’ Farisei, quanto 
non n’estrarrei succo preziosissimo di morale dottrina? 
Oh chi già non vede con Origene in quel pesce, che porla 
in sua bocca la moneta d’argento, la viva imagine di 
quegli ingordi che hanno sempre sul cuore e sulla 
lingua i materiali interessi (1), ma co’materiali inte- 
ressi porlan filli nell’animo gli aculei delle paure e 
delle sollecitudini? Ma la nostra lezione pigliamola dàlie 
parole stesse del divino Maestro. Il quale si volle as- 
soggettare a un atto indebito per un altissimo fine di 
prudenza civile e di carità fraterna. Temea di 

(1) Coinm. in Matth. Tom. XIII. , 
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, creare scandali e tumulti col rifiutarsi al comune tri- 
buio, e però vi si. piega e lo paga per non dare al- 
trui occasione di scandalo: Ul non scandalizemus eos. 
Che sublime .articolo di filosofia cristiana, o fratelli 1 
Indarno' lo cerchereste nei volumi della sapienza pa- 
gana. SI, per non dare a’ fratelli nostri occasione di 
male, egli conviene essere disposti ad astenersi anche 
da. ciò che non è male, anzi bene, a privarsi d’un 
lucro temporale e perfino spirituale, come osserva S. 
Bernardo, perchè non è lucro, ove ne scapili la ca- 
rità (1). Ecco i sacrifizi, cui bisogna piegarsi, ad al- 
lontanare da' prossimi V occasione del male. A questa 
scuola educato, protestava Paolo Apostolo, che se il 
mangiar carne e il ber vino scandalizzasse il suo 
fratello, ei non mangerebbe più carne, nè berebbe più 
vino in eterno. Comprendo bene, che talvolta bisogna 
anzi conculcare lo scandalo, quando viene cioè da fa- 
risaica malizia, alla quale non si deve sacrificare nè 
il dover religioso, nè il morale, nè il cittadino. L'ha 
fatto vedere Cristo medesimo, allorché diceva de' Fa- 
risei : lasciateli un po' andare, ei sono ciechi e sono 
guidatori di ciechi. Ma quanto agli animi pusilli ed in- 
fermi, c’è obbligo di rispettare la fragilità loro, ap- 
partengano pur essi, come dice Paolo, al Giudaismo, 
0 al Gentilesimo, od alla Chiesa di Dio. E che monta 
egli mai, che noi siamo forti e che non temiamo, di 
noi medesimi, quando ci vediamo circondali* da tanti 
altri che sono deboli? Se siamo forti (e chi può star- 
cene mallevadore ? ) abbiamo maggior obbligo di so- 
stenere gli infermi: se infermi, dice il Crisostomo, ab- 
(4) Ep. 82. 
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biam cura di noi stessi, ma se forti, abbiam cura anche 
(logli altri (1). E che cosa, ripiglia il S. Padre, an- 
diamo dicendo? È infermo chi piglia scandalo? Dun- 
que è (legno di commiserazione e non d’offesa. È egli 
piagalo? Fasciamo dunque le sue ferite, ben lungi dal 
riaprirle (2). È sospelloso, è imprudente? Leviamo 
adunque i sospetti, ben lungi dallo accrescerli. Noi 
fummo riscattali a prezzo di sangue, e il Redentor 
nostro ci diede questo carico a comune vantaggio di 
nostre anime. Ecco, uditori, la scuola di perfetta mo- 
rale che ci fu aperta in quel miracolo, giudicalo inu- 
tile 0 ridicolo dalla scienzjt bugiarda de’noslri incre- 
duli. Facciamo di profittarne, se non ad incremento 
di fede, se di fede siam ricchi, ad eccitamento di 
prudenza e di carità cristiana: Ut non scandalize- 
mus eos (3). 


CONFERENZA XLVIL 
Tributo a Cesare, 

V’era al tempo di Gesù fra’ Giudei un certo nu- 
mero di pervicaci sètte, un’ accolla di spirili orgo- 
gliosi ed irrequieti, tuli’ altro che disposti a ricevere 

(4) Contra eos qui subintroductas habent virgines. 

(2) Quod regulares foeminse viris cohabilare non de- 
beant. Houi. in Ps. ^9. 

(3) Altri vide ascosi nel medesimo racconto altri, pre- 

ziosi concetti morali, come la povertà, f ubbidienza, ecc. 
insegnatevi da Gesù. Formey, Le philosophe direi. ^ tome 
3me, discours XVllI. . ' , . I ' • 
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pacatamente e con frutto le dollrìne allissiine del 
figlio deir artigiano. Se questa indisposizione, non a- 
vesse portato che un carattere puramente negativo, 
spiegandosi nel semplice rigetto della scuola senz’ o- 
sleggiarne il Maestro, pur pure. Ma la cosa stette 
ben altrimenti. Quella feroce, inaudita oslilith giudaica, 
la quale venne a scoppiare in fine nella più ingiusta 
persecuzione e nel deicidio esecrabile, più circospetta 
e furbesca, spiegavasi da principio in pericolosi ag- 
guati. Tali si erano quelle certe interrogazioni de’Sad- 
ducei sulla risorta donna, sposata successivamente 
a sette fratelli; tale quella^del dottore della legge sul 
massimo comandamento. Ma sopra tutto schizza fuori 
il veleno della maliziosità e della rea intenzione 
dall’ interpellazione de’ Farisei e degli Erodiani sul 
tributo da pagarsi a Cesare (1). Egli è su questa 
capziosa domanda, e sulla provvida inappuntabile ri- . 
sposta del Maestro, eh’ io fo pensiero di brevemente 
intertenervi, o fratelli. Dal che venendo a comprender 
meglio lo stato degli spirili Giudei in quell’epoca me- 
moranda, raccoglierete elementi alti a dimostrarvi 
l’intrinseca verisimiglianza delio scandaloso processo 
onde Gesù cadeva poi vittima, come vedremo a suo 
tempo, ed oltracciò vi procaccerete maggior cono-, 
scenza d’un fatto, cui gli uomini delle negazioni e 
della confusione vorrebbero strettamente congiunto, 
anzi identificato con quello dell’ ultima conferenza. Se 
non che la stessa importanza, indivisibile da questo 
argomento tuttoché isolato, bastar potrebbe a sopra 
chiamarvi gl’ intenti pensieri delle menti vostre. 

(1) Matth. XXII. Marc. XII. Lue. XX. 
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La maliziosità più fina traspare datr interrogazione 

farisaica, mentre la risposta di Gesù rivela un’alta 

sapienza. Della maliziosilh della richiesta si ha subito 

una prova soggettiva nella qualità stessa delle persone 

tentatrici. Chi erano dunque codesti Farisei? quali le 

loro dottrine, quali le pratiche? Credevano essi nel 

destino, come gli Sloici, ma gli sottraevano l’impero 

sulle azioni umane; credevano un’altra vita, di preraf 

» 

pe’ buoni e di pene per li tristi, non che la risur- 
rezione de* morti. Avevano la loro angelologia, o cre- 
denza negli angeli, che partivano in due classi, dei 
buoni cioè e dei cattivi. Non da’ Caldei, come dicono 
i Razionalisti, trassero queste loro dottrine, ma da’ fonti 
biblici, come già fu detto. La morale de’ Farisei era 
rilassata in varii punti sustanziali. Restringevano l’amor 
del ^prossimo a’ soli amici; erano facilissimi a’ divorzi; 
apprezzavano i divieti della legge muniti di sanzione 
penale, poco o nulla gli altri, sebbene conformi al codice 
naturale. Ammettevano una tradizione orale, che sti- 
mavano più della stessa legge, chiamandola siepe neces- 
saria per difenderla. Gran peso davano alle pratiche e- 
sterne di religione, allo strascico e a’ fregi delie tonache, 
alle apparenze di pietà, a’ digiuni, alle preghiere, alle 
abluzioni. Un simile quadro lo caviamo di getto dagli 
Evangeli. Nè ci dica il Salvador, che il quadro è 
caricalo, e che quella sella conservatrice è stala più 
fiate colpita dalle ingiustizie deH’institulo cristiano (1). 
Conciossiachè v’ erano anche dei falsi Farisei, gente 
di speculazione, che senz’animo di pietà, ma per en- 
trare in grazia del popolo, imitavano quella setta 
(1) /-C. et sa doctr, liv, 4, chap. 3. 
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neir esteriorità delle pratiche minuziose. E sono co- 
deste scimmie farisaiche, come osserva il Munk, te- 
stimonio non sospetto perchè israelita, che entrano 
per lo più in scena nel* Nuovo Testamento, e ven- 
gono scottati dalla severa parola del Cristo (1). Riu- 
nivano qualità quasi inconciliabili. Separandosi dagli 
altri per orgoglio come mostra la parabola del pu- 
blicano (e il loro nome in ebreo e in caldeo nota sepa- 
razione), avevano poi gran sete di far proseliti. Li face- 
vano a sè, non a Dio; onde tali acquisti diventavano 
peggiori di prima , come dice Gesù nel Vangelo. 


(1) Palestine, livr. 5me, 5nie périodo, 2. Se non che 
il marcio del Fariseismo era assai più esteso. In generale 
quel suo sistema pratico era soprainodo favorevole all’i- 
pocrisia, e queir istituto in origine buono, si guastò col 
tempo, come tutte le istituzioni umane. Cosi. viene giu- 
dicato dal signor Bianchi -Gio vini ( Storia degli Ebrei e 
delle loro sette, ecc., libr. capo 4, sul fine). E quindi 
facile a comprendersi, come gente di morale rilassata, ed 
insieme di grande smania di proselitismo, tanto s’acca- 
nisse ed inferocisse poi contro di Gesù, malgrado l’adot- 
talo sistema d’ un’ indulgenza improvvida ne’ giudizi pe- 
nali al solo intento di uccellare sempre meglio alla grazia 
popolare. Per isfogare le sue ire ed il fanatismo contro 
di Gesù, trasse dalla sua non picciola porzione del popolo, 
sempre più ligio a’ Farisei, che non a’ Sadducei. In una 
parola, senza cercar tanto, come giuocasse l’ altalena de’ 
due partili nel Sinedrio, quando Gesù fu giudicalo, certo 
è che e Farisei e Sadducei erano egualmente capaci d’un 
processo iniquo e d’accordarsi anche insieme per macchi- 
narlo e condurlo ad effetto. Il Sadduceismo mosse le prime 
persecuzioni agli Apostoli ed alla Chiesa nascente; ed il 
Fariseismo ebbe pochi miti Gamalielì ed in maggior nu- 
mero i Sauli, fanatici e duri discepoli d’un maestro mo- 
derato. E ciò sia un, apparecchio a dimostrare la credi- 
bilità intrinseca del processo di Gesù, al quale ci aspetta 
il Critico italiano con tutto l’apparato della sua armeria. 
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Or è da. vedere , chi fossero gli Erodiani. V’ è disac- 
cordo Ira gl’ inlerpreti oel definirli. Chi ci vede una 
setta religioso-politica, venula da Giuda il Galileo, 
famigerata per eccessivo amore di libertà, e . da cui sa- 
rebbero venuti que’ famosi Zelanti , tanto segnalati 
nella guerra giudaica sotto di Tito; chi invece vi 
ravvisa gente del partito o del sèguito di Erode , 
che attendeva a riscuotere i tributi a nome di lui 
stesso c di Cesare. 

Codeste premesse archeologiche lastricano la* via a 
considerare anzi lutto la maliziosità della dimanda fari- 
saica. Gli scaltri tentano prima la via dell’insinuazione 
nell’esordio. Volendo carpire a Gesù una risposta franca 
e decisa, ne lo preparano con lodi di veracità: Scimus, 
quia verax es; ne Io riconoscono come maestro, e 
maestro in divinità: Magisler... et viam Dei in veritale 
doces; gli danno vanto di risoluta indipendenza perso- 
nale: Non est libi cura de aliquo^ e d’imparzialità 
inespugnabile: Non enim respicis personam homimm (1). 
Ecco le fila lese, per trar nella ragna l’ ingenuo 
Nazareno.* Ma andiamo alla mossagli questione, que- 
stione religiosa, questione politica, che non si poteva 
risolvere senza difilcoltà, nè senza pericolo. Vedia- 
molo* Era Gesù interrogato, se fosse a pagare il tributo 
a Cesare. Se egli avesse risposto di no, ecco che era 
accusato di ribelle all’ impero, accusato da’ Farisei o 
fors’ anco dagli Erodiani , che potevano essere gli 
stessi riscolitori del tributo, od almeno i partigiani 
di Erode collegato a Cesare. Se poi rispondeva di sì, 
veniva tacciato di liberticida della sua patria, accusato 

(4) Malth. XX!I, 45 e scg. Marc. XII, 43. Lue. XX, 20. 
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da’ Farisei presso il popolo, gelosissimo di sua ìq- 
dipeiulenza, accusato dagli stessi Erodiani, caso ebe 
fossero discepoli di Giuda Galileo, o sol per amicizia 
d’ Erode che pareva anelare airassoluta indipendenza. 
Se tultor quislionano gl’ interpreti (1) sulla legittimità 
de’ domini romani in Giudea, quanto più era diffusa 
in allora la persuasione, che quella occupazione ma- 
teriale, contro cui protestavano di continuo con fatti i 
Giudei, non costituiva un vero diritto! La qual per- 
suasione era propagata da Giuda Galileo, radicata 
nell’animo di molti, che credevano, non dovere il 
popolo santo sottostare a principe infedele. S. Luca, 
uno de’ tre Sinottici, sembra indicare ne’ Farisei la 
doppia intenzione di mettere Cristo in opposizione 
0 col principato: (Il traderenl illum prìncipaiui, od 
almeno col popolo: Et non poluerunt verbum eius re- 
prehendere coram plebe (2) , secondo la diversità di 
sua risposta, attesa, richiesta, e pressoché obbligala 
dalla natura di quel capzioso, bicornuto, biforcuto di- 
lemma. 

La risposta di Cristo rivela grande senno e pru- 
denza. Lasciala da parte la questione religiosa * e 
quella dell’ indipendenza nazionale, non tace tuttavia la 
verità, e la dice tutta, quanta è necessaria all’ uopo 
ed a soddisfare alla dimanda. Però è ammirabile 
l’arte sua di dirla: argomenta come ad hominem, o 
meglio obbliga gl’insidiosi consultatori a certe pre- 
messe di fililo che menano diritto ad una conclusione. 
Di guisa che son quasi più i Farisei che rispondono 

(1) V. A -Lapide ad Matth. XXII. 

(2) XX, 26. 
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a sè, che non Cristo a loro medesimi. Falerni un po’ 
vedere, dic’egli, la moneta del tributo. vistala, dalla 
scritta e dall’ impronta concbiude per 1(3 pagamento. E 
la conchiusione è logica. Veramente i Giudei, servendosi 
di monete coll’ impronta di Tiberio, dimostravano di 
tenerlo per loro imperadore. Ubicumque, dice il loro 
Maimonide, numisma alicuius regis ohtinst, illic incoia: 
regem istum prò domino agnoscunt (1). Cristo qui dice: 
rendete, reddite (knoSoTe), e non già date semplice- 
mente, trattandosi di vero officio di giustizia, siccome 
quello di pagare il tributo a Dio stesso, il quale tributo 
offrivasi nel tempio, secondo la legge di Mose, e non 
già con monete romane, ma di Giudea. Reddite 
ergo quee smt Ccesaris Cwsari, et quoe sunt Dei Deo, 
Una tale risposta, si ben preparala e condotta, fece 
stupire e muti i maligni interrogatori, che se ne an< 
darono per allora delusi nelle loro speranze: Et au- 
dienles mirati sunt et, relieto eo, abierunL 

Il Critico italiano mostrasi qui tanto discreto che 
si degna ammettere, non la realtà, ma la semplice 
possibilità storica d’un simile racconto (2). Egli dice 
che questo fallo può essere storico. Eppure egli pre- 
mette , che ne lo narrano i Sinoplici , e non segna 
nìssuna differenza relativa fra loro, nè avrebbe po- 
tuto fare altrimenti. Ebbene tutto questo consenso di 
tre storici contemporanei non ispinse il Critico che a 
riconoscere la possibilità d’ un fallo storico. Convien 
dire, ch’egli sia d’una contentatura incredibile in punto 
di storia. Per la semplice ‘possibilità storica ci vogliono 

(4) Apud Kuinol ad Matth. XXII. 

(2) Crìtica, lib. Ili, cap. 14 sul fine. 
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forse documenti positivi ? 0 trattasi egli d’ un fallo 
prodigioso, da volervi su tanto scrupoleggiare secondo 
Tusalo? Se con tanta avarizia di fede storica s'aves- 
sero a giudicare certe Storie Bibliche, o certe Storie 
de'Papiy affatto sprovviste di documenti giustificativi e 
che il Critico conosce a menadito, non si dovrebbero 
per avventura confondere colle Mille e una notte? Or 
bone questo possibile ente storico d’un uomo ch'è si 
fecondo creatore in punto di storia, fu verismi Imente 
travestito e mutalo in un altro racconto che, secondo 
lui, non avrebbe nemmeno il drillo di venire clas- 
sificalo fra i possibili. Ma la sua realtà e la sua di- 
stinzione dall’attuale fu già da noi vittoriosamente di- 
mostrala (1). 

Quanti preziosi ammaestramenti in codesta sentenza, 
lodala da S. Giovanni Crisostomo e da altri Padri ! 
Qui s’impara l’ubbidienza a' terreni principi e magi- 
strati; qui r ubbidienza a Dio, Re de’ regi, Signor dei 
dominanti, al quale è da ubbidire di preferenza; qui 
si coglie un tesoro abbondante di uìorali precetti. 
Se a Cesare dobbiam pagare la moneta del tributo, 
a Dio dobbiamo portare in tributo noi medesimi , 
perchè siamo moneta di lui, come dice S. Agostino, 
segnali proprio della divina sua stampa. Siam moneta 
via portata dal celeste tesoro dal turbine delle passioni, 
siam moneta 'corrosa dal vizio: ma il Padre dell’u- 
mana famiglia, ma il Re del cielo ne rifà la sua 
impronta, ne accetta ancora per buoni. Rendiamo 
dunque, dice S. Bernardo, a Dio l’anima, perocché 
porta la impronta di Dio, e cosi adempiremo un de- 

(1) Conf. prcc. 
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bilo di . giustizia. Ma il piano della conferenza ne 
chiama piuttosto a un altro ordine di pensieri. Io vi 
propongo ne’ Farisei il parlante ritrailo de’ più peri- 
colosi adulatori, e in Cristo il modello da seguirsi 
nel freno della lingua, massime al cospetto dell’ adu- 
lazione. 

Gli adulatori, o signori, razza pestilenziale di che 
pur troppo il mondo non ebbe mai carestia, lanciano 
in faccia altrui quella lode che hanno sulle labbra e 
disconoscono in cuore. Superbi, ambiziosi, giacche a- 
dulano per l’interesse o per gli onori, saranno in- 
trattabili, inaccessibili con chi che sia, meno però con 
quelli da cui aspettano o possono temer qualche ' 
cosa, sempre abili nell’ arte di curvare le schiene o 
di strisciare a piè degli idoli di creta. Miserabili! 
Sono la porzione più vile dell’ umana stirpe, sono 
una mandria di volontarii schiavi, che ama le sue 
catene anche dopo T emancipazione generale bandita 
dal cristianesimo. Sempre disposti a mutar padroni , 
a seconda de’ mutabili interessi, oggi bruciano l’ in- 
censo al potente, per avvilirlo l’indomani, se caduto: 
oggi carezzano il grande, domani la plebe, per cal- 
pestare a loro volta e l’uno e l’altra, quando non ne 
sentano più ne bisogno, nè utile. Sono gli abbietti 
adoratori di quei che la fortuna leva in aito, tenendo 
poi dietro al brutto giuoco di lei per deprimerli: sono 
gli obbligati adoratori di lutti i simulacri della gior- 
nata , gli organi delle più travolte e conlradittoric 
opinioni, perchè benedette dalla moda e dalla momen- 
tanea convenienza. Vergognosi a se stessi, spregevoli 
agli altri, non lasciano di riuscire infesti agli uomini 
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del potere e della fortuna, esposti di continuo alle . j 
loro insidie. Pur troppo i dispensalori delle grazie 
umane, e delle giustizie corrono tuttodì rischio di cader : 

vittime della bavosa adulazione. La quale, dice S. Ge- ; 

rolamo, sempre insidiosa, versuta, sempre benigna 
e carezzevole , fu delta da’ filosofi il nemico melalo. 

La persecuzione degli adulatori, soggiunge S. Agostino, 
e più tremenda che quella dell’ omicida. Plus perse- 
quitur lingua adulaloris^ quam interfecloris (1). L’adula- 
tore per lo più tributa agli altri le lodi non consen- 
tile dal cuore, sol per trarne prò, avanzare nella roba 
e negli onori. Ma talvolta anche, con farisaica ma- 
lizia, loda e lusinga per far del male. Che maraviglia! 
Idolatra di se stesso, l’adulatore, perche ambizioso e | 

interessato, cerca di abbattere quanti ostacoli trova al | 

compimento de’ suoi voti. Talor anche la stessa per- ! 

sona adulata è la vittima segnata alla sua blanda , 

persecuzione. E per assicurarsi meglio l’ intento, egli i 

accoppia alle lusinghe le insidie, per farvi cader il 
male accorto, come uccello in pania. Ecco l’ estremo 
della malizia dell’ adulatore , quale abbiamo veduta 
ne’ Farisei! Ecco lo specchio, nel quale dobbiamo mi- 
rare la deformili d’un tal vizio, e partirne inorriditi. 

Cristo in vece ne ha pórlo l’esempio di una pru- 
dente cautela nel parlare. Con quale destrezza ha 
sfuggila e la preparatagli taccia di sedizioso, rispon- 
dendo: Reddite ergo qxm suni Cmsaris, Ccesari, e quella 
d’irreligioso, aggiungendo: El quce suni Dei, Deo\ E 
con tutto ciò non ha omesso nemmeno un briciolino della 
verilh necessaria a dirsi, e che fu provocala dairinlerro- i 

(1) Citati da N. Aless. ad h. 1. | 

I 

I 
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gazione. Che bello accordo di sincerila e di prudenza! 
La nostra lingua è già pur troppo corriva al male e 
posta in su lo sdrucciolo, è talor indomita al pari di 
velenoso serpente. Che sara poi, se dalFallrui malizia 
venga messa in un bivio terribile di tentazione? Quanta 
cura non ci vuole a vegliarla, quanta severità a tenerla 
in freno! 

Deh impariamo, uditori, dairesposlo tratto evangelico 
a detestare il bruttissimo vizio delTadulazione, di cui ci 
fornivano i Farisei si stomachevole esempio. .Non per 
aver del bene, e mollo meno per far del male, serviamoci 
di codesto strumento d’iniquità. L’adulazione, che cerca 
a se il bene, ruba le ragioni al merito: 1’ adulazione 
che vuole il male e ne lo provoca, come i Farisei, 
seco porta una malizia infernale. Ma da Cristo impa- 
riamo a contenere la lingua ne’limili della verità, della 
giustizia, della prudenza. Noi felici, se giungeremo a 
regolamela con discrezione e saviezza ! Acquisteremo 
cosi un bel grado di perfezione, e giungeremo a pa- 
droneggiar senza pericolo codesta nostra lingua, c im- 
piegarla unicamente a lodare il Signore, rendendogli 
il perenne tributo de'nostrì affetti: Quee svnt Dei, Deo. 


FINE DEC SECONDO VOUl.ME. 
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AVVERTENZA 


In due volumi di giusta mole dovevamo dar 
bell* e compiuta questa nostra qualunquesiasi Cri- 
stologia Evangelica^ e ne duole assai iV essere 
venuti meno alla fatta promessa. Affinché pero 
il lettore non abbia per questo a scemarci la sua 
fiducia e benevolenza^ confondendo le promesse 
nostre con quelle di certi editori , e fors^ anco 
autori^ egli e bene che sappia alcune nostre ra~‘ 
gioni di discolpa^ le quali affideremo senz^ alcuno 
riserbo al senno di lui e alla cortesia. Dapprima 
essendoci proposti di tener dietro con minore in^ 
s Utenza e scrupolo alla Critica degli Evangeli^ 
portavamo opinione che la nostra apologia non 
avesse a sorpassare in mole i due volumi di 
quesVopera^ riboccante di spropositi. Nè saremmo 
iti delusi in questo nostro giudizio tipografico. 
Ma^ per aderire a venerati consigli^ messici piu 
di proposito ad analizzare quello scritto di nefasta 
ricordanza per la nostra patria^ nè d’ (dtra parte 
volendo pretermettere sia la parte diretta della 
nostra apologia, sia T eristica contro di altri re» 
centi diffusi errori, vedemmo perciò crescerci di- 
nanzi e la materia ed il lavoro. Per verità una- 
pologia, per quanto si voglia massiccia e scarna, 
come riuscirà mai piu sottile di quelle infelici 
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critiche^ in cui s* affastellano ^ quanti si vogliono 
errori^ anche senza V incomodo di prove? Dei 
critici moderni che più appositamente pigliammo 
a confutare j qual è che abbia ristretta la sua con^ 
gerle errori alla mole de* due volumi fin qui da 
noi pubblicati? La parte affettiva e morale del 
nostro scritto^ la quale debbe riuscire ad un apo- 
logia indiretta^ essendoché dal cuore ben prepa- 
rato venga grande soccorso a guarire V intelleltoy 
domandava anch* ella il suo posto j e se lo ebbe. 
Arrogi a tutto ciò la condizione d'un manoscritto 
chcy per le circostanze speciali dell autore^ andava 
quasi formandosi o rifacendosi ne* momenti stessi 
della tipografica composizione^ ed ecco tuttoj che 
possiam dire per giustificarci in cospetto del pub- 
blico religioso. Il quale ^ se non ci meni buone 
queste ragioni di discolpa^ sara^ speriamo^ meglio 
soddisfatto allora^ quando si vedrà ^ nelle piu 
gradevoli produzioni della Biblioteca Contempo- 
rauea, largamente risarcito delle nostre inaspettate 
lungherìe. 
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